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YASNA XXIX 


IN ITS 


SANSKRIT EQUIVALENTS 


D® Lawrence lees 


Professor of Zend (Avesta) Philology in the University of Oxford 


me 


SANSKRIT EQUIVALENTS OF YASNA XXIX, 


in sequence to those of Yasna XXVIII published in the Festgruss of the late 
Professor R. von Roth, 1803, p. 198, and to those of Yasna XLIV published 
Jn the Actes of the Eleventh Congress of Ovientalists held at Paris in 1897, 
and re-edited in the Zeitschrift D. M. G. of July 1911 and of a later date. 


by Professor MILLS." 


Némah(-o) vah(-o), he Gdthah(-a) ftavarth* 





4, Yosmab yaar gob (g6r) Cruvana-grut(-d)-) atma*? (-A’g-) 
fgavhata ; kismai_ma (mim) dtvakSad'vam ?; — kith (-6) ma 
(mim) dtakiat ? ; — 

(b) <4 ma (mém) *é&mab(-ma)* (ity,éa-hédah) sthag-ta 
kréd°ena [-a) akvamdb™ (-d’s-) asi-kSaya-karena’® ders (d°arga- 
narh)-Ga tdvisi-ca’’ ((taytib(-r-vi) akrdmanti)) ; — 

(0) néd- me vasti [(-é'ti cabda-kalpa’nukytydiet%a-métrarin* 
{4U°A (-fi-) even, Kila, néd me kySakah kySi-vidya-jndb(-s))) tvdk- 
Styan (vidydte)] yusmdt(-d) anydh (-6 ta) ata (tdrhi) me sam- 
A-castd (anu-castd) visani krSydetcani.” 











‘” See also Yasna J. in the skt, forms, Leipzig, 1912, by the same author. 

*2 ruvanagru, urvan =‘ ruvan? ; — a humming in the ears indicated the 
soul, as the ‘ breath’ (to an-) did to the Indians. 

*8 * démani-s) formed like éma, etc., -ma suffix with aocent upon the streng- 
‘hened root syllable, 

4 Remé, or —1, may be gloss, — to Pers, ramidan ;— whether the idea of 
‘ inertia’, and so ‘desolation * could be connected with ram == to repose peace 
fully’?; ~ stranger developments of ideas are familiar. 

8 Op. for form, asia’ dra ; — otherwise, Av. ahiSayd, = ind. d-sisaya to st 
= to bind’, Rv. X., 28, 10. (**Types tail us for accented long vowels, ete.) 














YASNA XXIX. 3 


‘Translation. 


Homage to you O Sacred Gathas*’. 





4, Unto you, (0 Ahura and Asha], Geui-urvan (-ruvan," the 
Herd’s Soul) cried-grieving" : For what, (or ‘ for whom ') did ye 
create me ; — who fashioned me” ; — 





(b) On me (comes) the Fury-of-assaulting-raid, and over 


whelming-Force, the blow-of-desolation, and desty ‘uction-with- 
the-sword", audacious-insolenco, and thievish*-might {(or 
— ‘these... have fettered (?) me ')] ; — 
(c) None other pasture-giver have I save you, — therefore 

do ye teach *me good tillage-for-fields”" (my only hope of safety). 

‘#1 From Y. XXVIIL, Intro, ; See SBE XXXI, and Giithas 

#2 * the Cow's Soul. — A cry in pessimism, being a groan of the Creation ° 
Border raiding warfare was then, as for centuries later, the central fatal 
vil of the situation, involving, as a chief item, the capture of the (sacred) Ferd, 
Soo also the ‘ sacredness’ of agriculture, which was the key to Aryan civilisation. 
“Ar(ya) to ‘ar Y= to plough’; — ep. aratrum. Cp. the weird Vodie Hymn X, 
146, where the spirit of the forest animals cals. 


#3, semi-dualistic demi-urge seems to be here foreshadowed. 
+4 See also Y., 98, 6. Or * command for me; hardly to gad = effect for me '. 


6 tdyus = tdyith--s), so, beyond adoubt, with the Pahl. for the sonseless 1) 
‘Av. tavié- of the Mss. ; — ‘0 closely resembles ‘ y°? in some Mss, asd often = a. 

7 Or we might form a *vdstraint, *odstryani -*caista. 

8 The Avesta characters are, with slight phonetic change, except at the four 
words indicated, nearly identical ; — these words should be represented by:starred 
Sanskrit forms. For farther critical notes sce below. Tho accentuation™** here 
‘used throughout is purposely left redundant*e*, and sometimes othorwise irre- 
‘gular, the object being to call the attention of readers to an approximately*** 
accordant GAthie accent upon each word"**. 





4 ip musion. 


Goh(-s) Tisha, 


2, Ada uiksa (6) iti, Kila tata, deatd(?)-va,] gdh(-r) 
Apydstatd) uit + kat’d te géve [(gdh(-r) hetdh(-6r)} ytipatih 
(-r dstt(-d), dd°y-dhviyata-ta) ; — [(-(-6-)iti, kila, kat*dih gépati(-r), 
gopah(-s*), te (-a) etdvan** dsit (Asa), patih(-r) gave tat-sdrva-ddévi- 
dvaté(-d-*)-akanksah prayojanini-éa(-o-) upakynvéi(t)*, sampa- 
réyaiita, prakynvaiéa)), — 

(b) yat(-d) (yada, ydvhi) *strh (imarh gar) *d°dta (:id°atta(-A-), 
AtvakSata(-é'ti)), (bayé vab(-s(?)) tadért ay kdéyantah(-to), [(ma- 
nydvah(-a) *ftavatamah(-A *ftiva(n)tamah’ (?))]; — kat‘érh] sdda 
(kila, sahé) yévasena [‘d°andvata tésyah(-A) hetdh(-)] géd°ayag-éa 
((-hi'y-Jeviith) tydkétyan* [vah(-o) dsit(-d), avidyata] ; — 

(©) kath *se [asyai géve, tisya(h) hetéh(-s), taddrt ‘am 
dsuram) udfa((i-), ad°yikuruta-da (-4-)) dsuram*, [evi tat-tdra- 
né’rttarh tat*aviryath), yéb (-d'd-) adh sthah(-s) tét’a)-durvyt- 
taih(-r) (a-ad‘im (o'd%m) utpannéri-ta(-d-)amvim)*6smarh-ta 
(-di-) (etdvanti-ta vigvani, svaydm evdrh pratibid’anena) ni- 
vad*iyet. 

[(Alternative for (¢) : *kith se *((’syis) asyai gave tasyah(-A) 
hetéh, kim) udta-"'(-&-) dsuram, [(iti*, pahlavi-b’asyam dnuéarya, 





#1 ula as ‘Vedio? loo. 9g. of at udfi, to vad “be eager’ go here; but see 
‘Whitney. I still prefer usta as the verbal form. ** No fully accented types. 


YASNA XXIX: 3B 


The Geush Tashan.” 


2. Upon this Geush Tashan, the Herd's Fashioner, asked of 
Asha (Archangel of the Law) : How (was) thy guardian regulator* 
for the Herd-Cow (appointed) ; — ; 

(b) when, (as) having-power (over all her* fate), yeefas- 
hioned her ; — (in what manner was there provided) for her, 
together-with-pasture, a cattle Chief (both) skilled-and-ener- 
getic; — 

(©) whom did ye select" (as her) life’s master, who might 
smite back the Demon-Fury of the Faithless. 





1 Ahura certainly ‘fashioned? the Kino at Y. 61,7 £485, ote. ; soe the samo 
root-form used ; — how is it, then, that He is not the * Tashan Géush ” here 1 Not-. 
withstanding this difficulty it is safest to accept an adumbration of a later Demi- 
‘unge in this place ; compare the Socratic concept. This idea intrudes here precisely 
‘on account of the dualistic ‘elements’ of suffering indicated; — Ahura so decisively 
recoils from all responsibilily for evil that a Tashan Geush hovers oven here, ovor 
His acts of creation, though He, Ahura, was conecived of as being the originator of 
the ‘ good creation only. 

*2 Or ‘what salvationdord, 





0 the Pahl. 











(kila, kém dsuvarh pary-ivynud°varh tésyah(-a) vacam, ab*ip- 
viyarh ¢a (-di-) efdvat tayd svaydm abtilasitarh(-tan), -ytipatirh 
tat-sarhpOrdyantarh —tat-tdvana-prdpti-b’aktimantam — [dvagata, 
upayam upast*apdyantam, digvaram, ityadikam,... kém etdvane 
tam purih(-6'd*-)éd°atta ?....)}. 


6 LE MUsEON. 
Rta-yajatah prati-brdviti. 


3. Asmat [s 
mab(-a)) rténa"* 





}) yajatah(-ta) ytavatamah* (-a (2)) *rtdva(n)ta- 
fti(-y)dbravit), [(kila (-av-) ytd svayém 





( 
ajatd-b*avam-iva Cétasi(-it-) dropya)] : — néd pti 
 [oivogtatakah, (sarjih(?-a) iti, srésta-va(-d-)) 
ve, priti(-y) abravit ; — 

(b) amisinh néd vide" (siinti(y-) amani) yéna (yéb°ih(-¢)) 









evd, pau 
patih(-¢) 
‘fdveSaly(-o) gi 


éyfivayate® (-tyavdyanti-va) ad°ran* ySvasah- : — {at A-va (sutrava- 
éanayarh vikytdydrh(-g) ti (Ive) evdth) : — néd vidé yani byava- 
yanti(-y) dt‘arah, (kila (le) agndyal (-a (?)) yavdsah™)]¢5 — 

(c) Sata asai (Av) 6jisyeah(-t%6's-) Asurab(o)*) yasmai 
havin gémami* Cakrdsa (sabé-,* kytii8a-va (-A-) ahirh) ; — 
[(uiten (are) pldrh® yajaté-ptirusa-vat(-d) f’ya-(e'v-)iva sabd, 
saniand (-ar-) fSyd sva-hayan kyd%na(?) vacasn-(-6-) (iti kadddid- 
(-té-) Gukvisi-, tit (-ar-) yta--yajatdh”® priity-dbrayit)}. 














{(Alternative treatment : asmai(-A-) pténa néd(-t)* sarj 
(2) iti, Kila snistaeva’® (-4-) ddvesah give praty dbravit ; — 

(b) amisarn néd yidé yéna (ydni-va) eyavstyanti(-y)* ada 
vant (*itpn-va) (-ar) *pSvasah 5 ~ 

(0) satim asi Cv" ojistah(-t’o) ydsmai hiivan’*(?) agi 
mah (”) (-A) iti, kila, (-a*-)*agdeeantah sinti, (-ty iti), kila(-at-) 
a-gimanti (-min)) takyvéiisab)"* ; — (-Aty-dsamb*avitam evairh 
madmatya(-matat) ti mdndih dyeyite). 





jd 








‘1 Ada (Aor\aj* somi-personified, yet expressing emphatically the interior 
‘meaning of the word. 

"2 A(r)ia Is instrumental with inherent nominative, ‘he with A(r)sa’, this, 
possibly on account of A(r}gem* being neuter, which gender would not be so well 
adapted to the subject as speaker. **Otherwise accented types fail us, 


YASNA XXIX, 7 


Asha Answers. 


5. To him (Asha, Archangel of the Holy Law) answered 
with (his) sanctity-of-truth* : (great was our perplexity) : — a 
chief (who was capable of) smiting-back* (their Fury, and who 
was himself) without-hate (exempt from its passions and the 
sufferings of the conflict, was) not (to be obtained by us) ; — 

(b) of those (things these) are not to be known, (even by 
beings such as we, which are the influences which determine that) 
wherewith the lofty ones treat the afflicted’ (— or ‘ what 
things of destiny the lofty fives" move‘) ; — 

(©) of beings He is mightiest", to whom (even) J (-as repre- 
senting the Holy Priest of the Assembly and the Saints), — even 
* am coming with-that-one who has performed his invo« ns; 
— [(Thou, O Geush Tashan, First Agent of Ahura, — thou hast 





no need to ask)] ; — 





*1 Aid instrumental with a verb of speech should invariably equal ‘with truth’. 
*2 Or reading ‘sarah = srasfa’, amaker (?). 

#3 Reading Skt, advan. 

*4 Or reading Av. déréfig. (Q) ace. for nom. Or, again ‘how the lofty ones 














5 That Ahura was this ‘mightiest’ one rather than the wailing Geush 
Urean (Ieucan), is obvious both from the context and from Y. 41, which plainly 
refers to this place; see the fuller notes Lelow. 

"6 [(or ‘of Beings he is mightiest to whom those who have performed their 
invocations are coming *)}- 

*7 Aside from the connection with Zaratuétra, jima would be unmistakeably 
alst sg. conj. act. 











"3 For Av. sarja,* éar(0)Ja;* sarayia; cp. veredremsja; ~ otherwise a sar- 
jdh(M\, srasta, to Sk. srj, sary, but see hares already = sty, sarj; —har(e)e is 
not, indeed, Gathle. Ind. *cirogedtaka, would literally corrcepond. 

“4 Or read ‘ agnin rvdn** ; consider also @dardn, ‘ execute their purposes’. 
*5 Possibly the Geush Urean (Ruvan)(}) here speaks, at 3, & 
"8 AY. sarjae 








8 LE MUSEON. 


4. Mahadah* (sumed*éh*(-d-vi) edsanani (eéitstin-va)* sméris- 
tah (-ta(-6-) iti, kila bedyistam adtikaih smévati)) ydni-ea hi 
(ava id(-t), (Kila purdéid(-t)), — [(kila (-a-) amani gasa- 
ini sarsmariyati(-y) (Asurah(-o) yé8im dvt“ah*(-o'b*-), abtipray- 
th(-i)*, etdvat(-d) mahaprab‘avah(-d) gurvirt“ag-a (a)varjayam, 
“utpadayath(-va)-cakri sarhparndh(-a)—babisuh, — *pi 
(kila purd-cid")) 

(b) devaig-a (b’autikaih(-r) (ity evim, kila, devé-pojakaih- 
































Santa’, kila, (-i-) ab’ 
*api-cid(-t-), (Kila pagéat(-d 

(©) asini vivikvén’ A’suvah(-6-) ata nah [n6's-) sésat(d) 
yalt’A (--) asiiti-(-dv) dvacat (vacat(-d)-va)", — [(Ikila tata gti (-r) 
tutpanna nah (né'sat) isat(-d) ;—asmad-abSiprayal(-6-') &ta(-a-) 
ab*isaiib‘avisydte(-a) upapadayisyste-Ga yiit*A (-2-) asd vagat(-d)", 
ab‘yanugisat, vyavast‘ipdyet, pranedydti ...)). 


Javatustra, 


3. Ad) va a) (avim)" uttandih(-r) dsva"[(andyoh (-or) 
Asvob(-or) dvayoh(-or) hetdr-va (éty evarh)] — histaih prmanart 
{(avarh dvaii(-d) ubead(-A) (ub), kila pravtetyamanau (-4)-4sva)) 
dsuriya (-4-), [dsueat prant%yvahi-va)}, 

(b) me(-a) atmd, gég- Ga ((-A-) atmé (gdh(-6r)) (0-)jayd- 
yab(a)” yt sumed*ésarh prot(-d-)dsahavahi™ (dvayéna va) 
preeeabeih (-ir 

(©) néd xju-jivaya pardjayéh (-o'-s-) [asat ; (Kila, ned yju- 
jivasya(-vam) (pra-)jyd (-A-) avapatet ; kila mé pardjayah(-o) vina- 
ah (-¢)-Ga vigviitah) *paguydte[(-a) iti, pagumate (-a) rtdvane tin 













“1 Cp edsman. nt. = ‘hymn’, the suffix -man being closely related to -van, 
"2 Improper sugmentless con}. anuvid'aiyati, 


TASS. XXIX. 9 


4. Mazda (is Himself) most mindful" of the uttered-and- 
inspived-indications-and-commands* which have been brought- 
to-effect beforehand-hitherto 

(b) in (the deeds of) Demon-(worshippers®) and of (faithful) 
men, (and of those) which shall be fulfilled (by them) hereafter; 

(c) He, Ahura, is the discerning-arbiter ; so shall it be 
to us, as he shall* will(-there is no need to ask). 








*1 And ‘ more fally revealing’, ‘declaring’, or ‘ reciting. 

*2 What Ahura ‘bore in mind? of itself expresses the very highest and holiest 
of divine indications, perhaps prophetic here. 

*2 Ibis better to take dlajeodis in this sense. 

"4 So also better ; — soo Y. 48, 1. 

#5 Sos improper eonj. ‘ He will determine? ; — or ‘he has determined, dvd 
sat (pret.), i, He will ‘execute’, or ‘has exrcuted’, our laws, of just judgment 
as of immoveable destiny. There lurks here evidently an early forecast of « pre- 
destination; but ‘judgment must have been first idea intended to be expressed. 


: Zavathushtva.”* 


5. (a, b) Therefore will we both, — my" soul” and that of the 
Mother Cow, bet? praying, with outstretched hands, to Abura, 
while we two press" Mazda* with questions (in our doubt ;** — 
and He will answer) : — not for the righteous liver, nor for the 
(saintly) Herd-breeder-of-the-tillage, (shall there be) destruction” 
together with* the faithless. 








“1 op. jab. 

+2 Asvd, reading Av. ake. Not so the Pabl. trl.; read ahvdo*, if preferred 
accordingly. 

%9 Reading dueaidt as dual to a *dav-. 

*4 Or reading‘ @vayéna” in the text-— Ay. doaidt ; consider an ind. *dvia'yd, 
or *dvad'yé ; seo dvidha ; op. for form aa; so the Pabl, indicates, 


40 Le MUSEON. 
priti ; — ma vinagah pagu-réksinarh kySivalath samab*%patat(-d)) 
durvytteu (papéu) pari ((-y) iti, kila (-4-), -d, -ab" durvytte- 
Su(-v) antér-va)]. 


Amplification of line b. 


5 — [(kila me(-a) atma, (Atma) géh(-¢-&a) (siirva-sad'w”* (-0-) 
upakarapani hiténi-Ga) janityya(h), yét(-d) mahad‘érh (sumed*4- 








‘1 That Zarathushtra speaks here 1s also evident from strophe 6; — Asha 
could hardly here, again, immediately, represent the Holy People; — see the 
‘expression * my soul as elsewhere referring to Z,; see Y. 44, 8; 60, 1, eto. An ori- 
‘ginal patr, ‘the souls of the Mother Cow and tho Rull* are hardly the speakers 
here ; though a birarre association of ideas shou'd not repel us, 

"8 Ahtd = dsva, as dual con}. act. of ali-s).1 — or read ahedo* = dsvols 


Asura. 


6. At(-d) ivodat(-d) sisurah(-o) mahadsth [(sumed%th (A va) 
si(h)) vidvan *vapuh sva-viviktya, — [(-6-) iti *vapuh(¢) odbda- 
mila-dargana-t-)-drtarh, tit'Q-mdtram evim, kila (i-) dt’a 
mdntram fvotat(-d) dsuruh, (sil (so 'sm-) asma-d°arma-d’yanarh, 
mabévt ath, malid-arab ya jndh(-s); — tad-értam fvoeat sva- 
viviktya vigva-vidd ((-6-) iti)| : 

(b) néd ékab(-o), (néd evéi-va) sub, [(kila néd ékah (-6’su-) 
dsu-patihy-1))] méhyarh vittéh(-6), néd ytih (kila néd yti-pa- 
tih(-r)) ptat-Cid(t) sMén((-ar-) 116 stiéa(-ur-), yténa sahé) ; [(kila, 
néd yti-patih(-r) yténa sabi nah(-a) upakynvdin  vidyéite)) ; — 
(c) ated) hi teva (t°vdm rté-patin) “psuydte((a) iti, kila kystva- 
laya pagumnitte (a) (rtdvane) tviata (d*atd-va) tatvakSa"((-a-) a- 
ham).* 








*1 The accent only from tatdhia, 
*2 Possibly a 34, sg. 


YASNA XXIX, AL 





sarh-va(-d-) ésuram) avdrh dvait (ub*ad (iv) ub%é), me(-a) atma, 
g6g ¢a (i+) ated, (prot(-d-)-dsahavahi niyéyunjvahi-ca’-(protsaha- 
yahi niyuiijvahi-va))* dvayéna,* — [(kila (-a-), asma—maévag-titty- 
drt’a-dyayé(~’s-) ésurarh prot(-d-)ésahavahi) pragnaih sumed%isam 
dsurarh prartdyamanau(-v) avarh(-s), tét% sarhpraydtantan, kila 
yata (-0-) (iba (- 








) anugaéeati(-at), praet%dyavahi, ~ ity adi-)]. 


= ‘tor the two worlds? ; recall Y. 28, 2; this last ahodo* is not rendered in the 
PabL., nor yet ahvd = dsva ; see Gathas at the place. 

*3 Or ‘while {we two pray) for wistom Qi (so Mazdém here(}) in our doubt + 
— this latter «in our doubt” is the only rendering in the Pahl. 

“4 So the Pabl. ; or ‘not further life” @) ‘among the evil @; — hardly). 

5 Not so naturally ‘on the part of the faithless’ which would require the 
instr, rather than this loc. (These notes apply redundantly to strophe 5, on Dp. 7, 
8, % 10). 





Abura. 





Upon this spake Ahura Mazda, the Life-Spivit-Lord, 
the-Great-Creator,"-He-who-understands the-mysterious-grace"* 
through-(his)-insight ; — 

(b) Not a single” sacred-world-Lord (is) found (for us) 
here, nor a spivitual-Chief (appointed) in-accordance-with-Asha**, 
(Archangel of the Law, and inspived by HisSanctity and Truth); — 

(6) therefore Thee have-Lestablished,” (as such an one) 
for-the-diligent-herd-breeder, (the saintly-tiller-of-the-ground). 








‘#1 Or ‘the Wise One’. 
#2 Or ‘(that) destruction *, so with the Pahl. ; see frajyaiets in 5. 
*3 So, reading azod; or ‘ thus, reading Av. ‘ a@vd * = ev, so the Pahi. trans- 
lator her 
4 Or simply ‘moved by Sanctity and Righteousness’. See S. B. E, XXX1., at 
the place. % 
5 Or ‘he Asha’, 34, sg. (), or, again, ‘the Geush Ruvan* (1) ‘has established * 








12 LE Mus£oN. 
Goh(-s) TASH 


7. Tam dbuteh(-r) dsurah(-o) mstntram dtakSat(-d) yténa 
sajéSab, (b) (si(h)) mahad‘dh (sumedéh(-d va) give kata” 
[(-é't-) iti cabda-kalpa-(-a-)-anukyty-dvt‘arh, dt matram evéth ; 
Kila sih (s6-t-) dtakéat pasu-b°djanath (gav-ddi-b°6janam)) -asirt 
*jahvarvddb‘yah(-c)" gvantéh(-g) gdsanani [(iti vige’atah(-¢)-gib- 
dakalp#’ nukrtydrt%arh, nityarn, pinar dpi(-y) evéith, — Kila gay- 
adi-b®janarh b’oktyh‘yah(-yo't-) stakSat sab(-a) ¢vaintth(-¢) ¢dsa- 
nani (¢itsena-va)) ; (c) kih(-s) te(-tét'a tvdrh pyres dmi-, kéh(-s) 
te) yasuna minasa” (syit(-d) yé(h) iméni (gdsanani, iman(-n) 
gdiisin-val) deyat(-d) (sam-ud-ahiviit(-isydti) asd-va" mivteb yah, 








1 Rid = ‘food ' supposed to Lo associated with gias =, to eat’, 

*2 Hed-urudfaeidy® of the Mss = Iearusaletlyd, unreduplicated perfect 
(— hvarvédb'yab —), an irregularity to-a ; see the singular — us. Tho -6- of hvd- 
Gerives from an epenthesis with the w of the irregular perfect termination ; — so, 
for an hvart-. Op, for form only fears jual. 

3 A voo. would be here glaringly out of place; see also the Av. form, 

4 Roth read Av. dvd, 





Asura. 


8. Aydth me(-a) ihit vittdh(-6) (rtd-patth(-r)] ylh(-6) nab(-a) 
ekaka(h) (eva) cdsanani (etisin-va). dgrnuta [(d-) deynot(-d), 
(b) Javateusprah(-s) Spitimah (-o's-) ; — asi nab, [kila, 
mahyarh], mahid’s (sumedsise-vii) )) rtitya-én (c) dark 
tih(-g) gravayéd’yai (vsti) — yét (ydtag-a térhi) ity evar se 
(’sm-Jasmai) *sudémam ({ti) détaye (vagmi, asmai *suddmari 
dasyémi) viktrasya. 








Aumplifications of lines b and c. 


-{(Garkytih(-r), iti gabdé-kalpa(-d-Janukarain eva ; —cabda- 
smdla-b‘ivavat ti (ty) +‘ asmat-krdtu-kara-vatasaisi(-y) (iti 


YASNA XXIX, 13 


The Geush Tashan.” 


7. Mazda has (indeed) created the manthra-(Inspired-Word- 
of-Reason), which is a manthra of fatness," Asha (Archangel of 
the Holy-Law,* consenting-with (him in his deed) ; — 

(b) Fodder* He-has-prepared for-the(-the Cow)- ; that is to 
say, for the Herd, and food) for-the-(-human-)-eaters,"° Het 
bounteous" with (this)-doctrinal-command ; — 

(c) but-who is there for-thee (0 Geush-ruvan, or for thee, 
© Asha), who may (inspired) by-Vohumanah* (-Archangel of the 
Good Mind), give forth those (commands) by mouth*® to-mortals? 





*1 See strophe 2. 
"2 «Of sacred-rich-abundance, and ‘ of fulness for the sacrifice’. 
3 ‘Just righteousness? personified as His Campanion. 
"4 Hardly * milk? (), ‘milk? would be useless as food for the mature cattle, 
6 Hardly ‘ He-himsell?. 
7 80 for satety, others ‘ He, holy’, — to whieh I do not object. 
*8 An instr. is urgently necessary ; a yoo. would be badly out of place, 
9 With others ‘for us both’ reading ‘ doa" referring to the supposed original 
Cattle-pair, the ‘ Bull’ and ‘ Cow" being the speakers (). 





Ahura.” 


8. Such-an-one is found for me here who alone“ bas heark- 
ened to our doctrinal-enunciations, 

(b) Zavathushtva Spitama, — He desires to enounce for us, 
(for me) Mazda* (the-Life-Spivit-Lord) and for Asha (Archangel 
of my truth-Law) 








“1 Or possibly Asha speaks, as the Personitied Truth-Law of Ahura, 

*2 ‘He alone has received the doctrinal revelation; to unge it upon willing 
oceptance 

**3 Mazdi, a voc. would be here badly out of place. 


4a ip iision, 

kadéid(-t))(-@)) gravaydd*yai vasti’ ; — [(kila, tad-drt’arh J. S. 
tisya vigesa-crest‘atayah(-a) hetér, asmai pramanarh mad-véi 
sith mad-d%drma-pit‘a-vi igdtavh, —(pra)k*yapana-g*oSana- 
pram&pam asmai my nandm ih néhitam ; — asmai st*anahéa 
tat*abatam upastaiibari-éa tésmin(-t-) st*Ane*(-a), idéntm eva, 
dadamiy). 








Goh(-r) Atmé. 


9. At(-@)-ta géh (gér) atmé (-4-) drodata (Arudda"'?) yith(-6) 
(ahém, abo! ytipatim)* égnram “inesam (iti méhyain (mad- 
hetéh) **ksiinmane (-a-) [(iti) mat-pakéapatarh mdhyam atidubk® 
ino)] drad°am (adad*e) ; — (b) viéam (iti) névah(-6'¢-) “gnrasya, 
((kila, pravaéanati névah(-o) asma-tivandrt’arh d°arma-nyiyam 
alpa-bilena prakigdyatah (-0-))], yim 4 vigmi [(-y) ytii-patim) 
*ééackiitrarh [gfram]! ; — (c) -kada yavana"-kaldrh (kada’pi(-y)) 
asiti(-Av) dsat(-d) (vetsysite] ysth(-s)* se ((-’sy-)asyit give) dadit(-d) 
(dehydt, — dasyéti) histavat(-d) évah. 


Amplifications in a, 
ver [{iti, kila(-d-) aho | yti-patim etdvantarh mihyarh kétyé- 


thanfya dad’e, sane; patirh paravagam, sva-vagarh na kadd’pi 
satipripnavantam *avaminantyarh tativid’ath métram eva, mé- 


‘1 Op. for form only an drudd'a to 2d. rudt (this is to illustrate the conti- 
uous dentals, AV. r(@)osta = r(ajotia; Av. -it-— AY. st. 
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(c) our completed-designs-and-works-of-grace "; — where- 





fore I will give him the firm-position™ of authoritative-speech.” 


1 So inclusively ; see Gathas, to kar =‘ to commemorate’, 
2 Others, after Roth, the ‘attractiveness’, 
*8 Or ‘of a speaker». 


The Herd’s Soul. 


9. Upon this Geush Ruvan, the Herd’s Soul, lamented ; 
(Woe is unto me —), since I have obtained for my wounding" 
a Lord who is impotent-to-effect-his-wish, — 

(b) the (mere) voice of a non-heroic man, (as) against 
whom I desire one-who-is-Lord-over-his-will — (and able as one 
of royal" caste to bring his purpose to effect) ; — 

(c) “When shalt he ever appear who may bring to her (to 
me myself)" help strong handed. — 


‘1 Op. for full discussion Githas Comm. p. 428, folg. (1802-94) also S, B. B. 
XXXL, at the place (1887). 

#2 Is a Kishathriya caste () here foreshadowed. 

3 Some introduce here another speaker, tho Géush Tashan ; see strophe 2, 





‘kava, -karigydmi... 





hyarh (mad-hetéin(-s)) svapakst(-y)-dkrnom (- 
In c. [— gabda-yavand-(-é-) iti, kalpa’-nukytyart‘a-métram evam 
tata nityarh piinar dpi; kila kadd sarya-kildm asiu kyStvalé- 
patih(-r) dsat (kila(-a-) adrakéyéte((-a), ity adikam)} — 3 
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40. Yoysim ebfydh(-6), hayé* dsura, djah(-o) dated, het. ytd, 
Ksatrivi-ia [kila ksitra-Ga(-ai-)) (b) etévat(-d) vésund ménasi 
yéna su-kSitth(-¢)~éa rd. at, (kila yéua (-ar-) ybd-patih(-x) 
Anandévin dat(-d)), (¢) ahiaiodid asys, hayé* mabadeab, (simed’- 
ah(-o)-va), Wash maisi porvydin védam," (iti, Kila, porvydai 
véditivam]". 









1 Soin surdma, rdma. 

*2 véda, and op. védalics), 

"3 So, in this sense in R. V, 712,11 (VIEL, 109, 11) : waiea yo neaiva veaia 
vaso d yajatyo vavdrtatin, 





strophe ; ~ the abstract moral idea is always presont, with graduated objectivity 
‘ny intensified expression of rhetorical porsonitation ; see 8, B. B. XXX, at tho 


5 Soe Strophe 1, and the following, 
¥6 ‘oveh 1? (), ~ ‘in every way’. 
7 Birat Knower () (continuation of notes from page 16). 


JA. Katah (-o) rtdm (iti kila kittah(-o), hayé)* ytd)), visu+ 
éa ménab kéatrdrh-ta, (Kila) (hayé kiditra-da(-a-) At(-d) (id(2))) ma 
(kila mdm 4) makéagamdh(-s) (st%, (-e't-) iti, kila, hayé* ydyarh, 
kiitah(-o) mém 4 makéojavasah(o-) gémat?a), 

[(-(ti(-y), — atysisarhb°avitam, atisamdeha-padah(-s), ta 
madmiitya (matau (?)) sa(h) b’asdrt*ah(-o) nundrh névarh dyeyate- 
(/n-); — anydsyarh téna stitravaéanayarh* (vasvyarh-Ca (-4-) 
dpi kadééid) upagrhitdyath vikalpena b°asim (dntart)-kyndya- 
mabai ; kil «- Ktitah(-o) ; haye* fta, viisu-éa indnah, ksiitra-a 
(gdmata) : — at(-d) vah(-o)) makSojayah(-o) gémami(-y) ahém) 
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Zavathushtva. 


40. Unto these" (to whose woes Geush Ruvan here gives 
voice), do ye, O Ahura and Asha, grant both gladness and 
Khshathra (as the Sovereign Power), 

(b) such as may be established with Vohumanah,™ (Bene- 
volence, Archangel of the Good Mind), whereby (that Authority) 
may secure the peaceful-amenities-of-home and joyful-happiness 
(as against the fearful ravages which they suffer) ;* — 

(©) (for) of these things, O Thou Mazda, I ever’ thought 
Thee first possessor" (imparting them to Thy Saints). 


“1 The Holy Tribes. 

*2 Or ‘with Thy Truth-Law? ; a voc. might require a dual verb. 

#3 Notice the extreme difficulty in recognising * personification* here at all. — 
Others who render Asha, Vohumanah, translating as if they were mere proper 
names, here in the same hymn, render * Sovereignty ’ with lost notitcation of any 
personitication ; — this is, however, illogical ; — if personittoation is adumbrated 
in one place, il cannot be totally absent from another in the same piece, or 





The composer of the hymn. 


41, When* shall Asha (Archangel of the Truth-Law) Vohu- 
mauah (Ahura’s, and His People’s Good Mind), and Khshathra 
(Angel of the Sovereign-might of God and the Holy State) 
(come) hastening" indeed,” (— id) to me (for my help in the 





*1 Ort whence? ; see the Gathas at the place. F 

*2 Some would read ‘masa’ = ‘0 men’, so, perhaps, following former 
authority. ‘0 Mazda, and 0 Men?! (sic) would seem an unusual Gathic associa 
tion of ideas; — which is also not so probable in view of the form maiyonho*, 
Y. 30, 11; —s0 abrupt a change of form is not impossible, tar from it; but it is 
not so probable. 

'*3 I think that af must equal an if = Skt. #€, tt, 
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(tita(-é't-) ityadi... avesta-stitra-vitanayarh ‘ mamasa*” (-6-) iti 
(-y) upagrhitdyam-) 

(b) Yaydrh, hayé stimed*ah (mahada(h)-va) asmat-prajdya®® 
(asma-prksé-var*) mahé mag*éya (4) (mat-prkSé) pratijanata, 

(© hayé’ désura mi nab [pratijainata(-é-)] dvah (-o's-) asmabtih* 
(-s) (svayim, asmad-hetér etdvat(-d) prartti 
het6r) rateh(-ér bahti-praddya(h) mahdrt“ayag-ea) yusmavatam™— 
vats ti hayét doura mma v) ath) 















*1 sitiravatane ‘ mémasa’ (-Cti) ttil-y) upagrhité. «0 ye men!? tata 
anehl) eva. 
¥2 0} 








p. aia, 
"3 Op, pradé ‘in fulness? (praks, prké), so to repletion? ; see the Pahl. habed. 
*%4 As ind. asmé may be loc. or dat. (W.) 80 AV ehmét might be dat., or AV. 
end inate. 


Some further remarks in regard to the alternative translations. 


Stophe 1, line ‘b’, kila, @ ma (mam) éa-hédah(-da-t) 
Ja... — 80, some writers following long previous autho- 
rity, to si = ‘to bind’ plus é = ‘to entangle’, as ‘ the claws 
ofa bird’; (see R.V. X., 28, 10); suparnd id naktdm a sivayd’ 
varudd‘ah paripidarn né sinhih. This is obviously, however, 
somewhat far-fetched when considered as the corresponding 
idea here, where ‘attack’ rather than ‘impediment’ is fully 
indicated, while an asikiaya has good support from asid‘ara, ete. 
The Pahl. trl. inclines to active violence or ‘ attack’, See Gathas 
at the place. 

*2 vasta. As to a vasta (? i. e. for the ‘clothing 
the meadow with verdure’, it is used merely to reproduce exter 
nally the Avesta form, vasta = ‘ pasturer’; for one can with 














=‘clother 
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Great committed Work) ? ; — [(or ‘ whence, 0 Asha, Vohumanah 
and Khshathra (are ye coming) ; verily I hasten (to meet You) ’]:— 

band ¢) Do ye, O Ahura Mazda, (Life-Spirit-Lord, the Great 
Creator), (or ‘Thou Wise One’, with Thine Attributes) ; — do ye 
now assign to us, for instruction* (or ‘in full abundance’) for 








(our) great Cause, your aid ; — may we be" now (partakers) of 
the bounty (meet) for Your Faithful-and-Your Equals : — ((or 
‘assign Ye Your aid for us, (zhmai = ind. asmé), (the aid) of 
the bounty of Your Faithful’)). 








1 Reading ema, Roth, a8 ~ ind. dsma,‘ may we be’. 

42 Another "so will we prepare ourselves to serve your equals’ (rather 
modern). 

See for elaborate discussion Gaihas, pp. 20:96, #10401, andS. B. By XXXL 


pp. 313. 


difficulty believe that a separate Avesta root vah, wah, (or 
vas, vas) — ‘to fodder’ existed; —- while, on the other hand, 
“clothing” the meadow, as ‘with verdure’, is difficult, not 
looking sufficiently primitive as a form of expression. A secon- 
dary idea of ‘ nurture’ as having grown gradually from that of 
‘clothing’ and not as used directly in a figurative sense, 
meaning * husbanding’, ‘ cherishing ’ would lie here nearer. 
Uhad also thought of vastavyah as =‘ inhabitant’. An original 
vat-, ep. vita has been suggested as ‘ weide’ — ‘ meadow’ plus 
a suflix-tar. This certainly looks very interesting, —a ‘ t’ before 
a following ‘¢’ goes over to ‘s’ in the Avesta, vafa as = vat-(2) 
plus-far would correspond to Av. vastar, yet‘ ¢’, has different 
relations from those of * ¢', and ind. vafa is not avery old word. 
At all events our word means ‘ nurturer-from-the-fields, see 
vastrya and also the Pahl. as interpreted by the Sanskrit. 
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Strophe 2. *A(njia is in the instrumental with what I have 
called its ‘inherent nominative’ ; — * He with A(r)sa’, — this 
on account of the fact that a(r)iem is a neuter; and a neuter 
nowhere becomes so readily a subject to a verb of speech, or of 
action in yery primitive compositions : that is to say, not wit- 
hout some explaining elements. 

* Sarj, sj, has been seen here by Roth, while we have to 
recall that har(e)s corresponds to Indian sarj elsewhere, in the 
ater Avesta. We should, however, gladly welcome exceptional 
oceurrences, if only as indicating desirable emendations of texts, 
for few of all possible texts as they have been handed down to 
us, with such ancient matter, can be actually in their original 
condition. An Av. har(e)sta(-tar) would suit admirably here ; — 
yet cirohdn has also good analogies ; ep. a girog‘ata to han, which 
would be almost the same word ; — see also g‘ataka, and form 
a cirog‘ataka = cirah(-s) plus the other form of han ; see also 
ciragi‘eda, cirodubka, etc. 

Strophe 3. * Vidé, as herve accented, belongs rather to the 
second vid ; — but this word is even more difficult to distinguish 
from its related form in the Avesta than in the Indian. 

* Cyavdyanti, as the causative act. is so used for safety, as 
éyu has only apparently its semi-tvansitive sense in the Veda, 
in the view of some scholars; ep. R. V. I, 165, 10, ...yani 
tydvam indra id sa eam ‘ auf was ich sturtze das bat auch Indra 
in seinem Gewalt’, while another has ‘1, Indra, am the Lord 
of what I ruined ’ (sic). Aside from the strong Vedic analogies 
Savate might be a 5™ pl. med. to the 2nd conjugation, — stem 
tyu + -ate equal a cyavatg ; — recall Ved. kénu, kinauti to the 
2° conjugaison ; nu, nit, nauti (to praise) to the second conju- 
gation, tu, tduti = ‘be strong’, duhate, 3" pl. med., dhuvdte, 
3" pl. (to shake’), hate 3° sg. med., all in‘ u’, a, and to 
the second conjugation. 
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* Adreng, see notes above. to adharan, adaran, (2) or mis- 
written for @ ye)Gaa ; see the Pahlavi translation. 

(6) “ Rivasah for eresvaoiho. Some would rather see the 
idea of « justice ' here, tendering « just ’. 

(8) Iho. As [ have already suggested, in the Gathas ; see the 
Dictionary, we may have here a relic of velarisation ; otherwise 
an adapted * Hvo = suih, ov again consider hua + u’ (2). 

* Hatane .,. aojisto. With vegard to this most important 
question, that of the application of hatam* agjiseé in 3, whether 
to Ahura or to Him as especially represented by His Tashan 
Geush, the Cow's Fashioner. Here we have had most curiously 
a somewhat startling suggestion, — that this hatam® aojisto 
= ‘ greatest of beings ' is after all the Kine's wailing Soul. If, 
however, we ave to accede to the high authority of the Haptang- 
haiti at Y. 41.5,8,11, (Sp.), one of the oldest pieces next after 
the Galas, that question is in so far settled at once, -Mazda 
ahura occurs in the vor, at Y. 41,3, (Sp.), at 8 and at 44, and he, 
Ahura, is addressed as the hatam" hudastema, three times within 
that narrow space, while there can be little doubt that the 
expression was suggested by our Y. 29,3, hatam" hus aojisto ; — 
See also Y. 44,10, where hatam* cannot mean ¢ of animals ’. We 
must indeed allow all fair play to the possibility of exceptional 
applications of words and sentences ; — yet how conceivably 
could the * Wailing Cow ’ of strophe 1, the very prototype of 
the ‘ groaning creation ’, be here called the ‘ strongest’ of 
beings — aojist hatam*, with the same superlative mairisto 
immediately adjoining in 4, and the very distinctive Avo vichtra 
Ahurd at the end of it, in line ¢ of strophe 4. As the mairiite 
cannot be separated from the /ivo vishird, neither can the hvd 





+1 Types fail. *2. She was not wailing for her mate, the primaeval Bull; see 
low. 
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agjisto be separated from either. See how near aojisto stands to 
Mazdao, the latter coming into position immediately after 
eredusa with mair immediately following ; — see how much 
nearer agjistd is to Mazdao... mairisto than Mazdao is to its own 
undoubted correlative Ahurd of line c in 4. As the very distant 
hv6 viéhtrs Ahuro cannot possibly be separated from its correla- 
tive mazdao ... mairist0, so Mazdao mairisto cannot be separated 
from its just proceding hatam* agjisto ; notice also the three hvo's 
which strike both eye and ear together, each so emphatically 
signal group. We must 









particular, and each helping to form th 
not also forget how very appropriate (a)qjii would be to Mazdao. 
In the Rk, Indra was djistha several times ; see where he is 
gjiyah(s) and djasvantam. 

* Yahmai, as a dative of ‘ goal’ * coming to whom ’ is, of 
course awkward, the acc. of goal is always the more natural ; — 
but I now suggest ‘ calls to whom ’, i. e. ‘ with the one, i. e. 
Zavathushtra ’, see Y. 28,5, ‘ weaving hymn-calls to whom, * 
i. e. to Mazda ; — ¢with him I came — for, i. e. ‘ on behalf of * 
the Kine (gavoi = gave*, — * of those things, these are not to 
be known whereby He, (or the lofty ones’) move the fires, — 
or ‘ heal the afllicted ’. He is the greatest of Beings, with the 
one weaving hymns to whom I come ’. This is however only an 
alternative ; it is difficult indeed to avoid the dative of goal here 
as elsewhere. (*-di = a-+i, constituent elements of ‘ ¢’.) 

* Zaveng. Some worthy writers might be of the opinion 
that the zaveny is necessarily the object of the jima. * Coming 
to the calls of the Cow's Soul’ would indeed be well adapted ; 
so in Y. 28,3, where it is to Zarathustra, to whose calls, the 
‘Gods’ ave bidden ‘ to come *. But if keredusa can ; see below, 
be regarded as governing zaveig in the sense of a kytuia, all 
becomes clear. 
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(9) With regard to jima, the first personal gamami is here 
by far the most realistic ; see the following first personals, ne 
in 4, me ured in 5, ete. The alternative adjective gamab(-s) 
(agamah(-s)), nom. pl. m. ; would be here especially awkward. 
Gama as Ast personal conj. may well be written as nearer the 
Gathic jimd, sce the other Vedic first personals in -a. 

(10) keredusa. At first sight the most simple correspondent 
for kereduia would be kyidu, see Gabas p. . Krduna ‘in my 
needs’; * but kereduse ’ seems better when regarded as the 
instr. singular masculine of an unreduplicated perfect participle 
to krt — ‘to spin’; i.e. read keretusa, ‘ with the one, (i. e, 
Zarathushtra), having woven (the havas) ; cp. ufyani in 28; 
“1 will weave my hymn’ ; — See also R. V., X., 150, 2, puman** 
enari (yajndrn) tanuta tit kynatti piiman vi: tatne dd‘i nike asmin ; 
so also Roth and Grass. ; but see Ludwig. Krtuia could hardly 
be an unreduplicated perfect to a krt, kart so formed from kar (kr) 
“with one having ‘ made ’ the calls’. For the unreduplicated 
perfect part, in general cp. viduia, etc. ; — see also the adjec- 
tive kftvan (to kar, kr) = ¢ active (so R.) in the offering *. Or 
again, to suggest all * possibilities ’, we may have here an instr. 
of a neuter noun adverbially used; ‘ with the weaving of the 
hymn-ealls ’; — even * kftvah(-s), has been thought of (2) ; — ep. 
kptusa = * once’? A curious nom. pl. might also be mentioned, 

















compare some views of sy) a Y. 10, 7 Sp.) (wrad‘ua), in 
which ease we should use éakytutisah as the Skt. equivalent. 

To ve-survey this all-important passage in a few final words. 
— The first call of exegesis demands of us to see the same subject, 
speaker, or doer in a coherent passage from beginning to end 
where no notice to the contrary is given, and where continuance 
is at all possible. Here coherence decidedly exists : « He with 
Asha (this as equalling Asem) ’ is the stated first speaker ; — 


dh Ls siustox. 


ina; ‘He ... answered with his truth’ : a chief exempt from 
hostility was not to be thought of ; ... ‘ of these things ’ he con~ 
tinues, ‘ those are not to be known ’; — and then * of beings 
He is mightiest to whom I come with the one offering his 
invocations ’; — then Mazda is the most mindful ...; this as the 
veason for his, Asha’s, coming to Him. Why interrupt this flow 
by introducing another speaker at fv agjisto without an indi- 
cation? See even the inferences — : ‘ I, Asha, Representative of 
the Holy Tribes, come to him, Mazda Abura; ‘ who is the 
greatest of Beings’, see Y. 41, 5, 8, 14, for the very reason 
that He is thus my ‘ greater One’ — ‘my Superior’. His 
© Kine’s Fashioner is likewise almost Himself’ (if it be he who 
is meant) the greatest under Him, Abura, like the Spenista 
mainyu wherever a person may be intended — to him I come 
with my Asha-truth within the rate Zarathushtra the One 
weaving his hymn-calls ; with Him { come as Asha the good 
friend’, Y. 32,2. The speaker seems to disavow the supreme 
responsibility. In Y. 28 it is, as said above, also Zarathushtra who 
« weaves his hymn-calls ’. One esteemed writer thinks it a good 
pointing to render, ‘ of beings the strongest is he to whom I 
come to help when he calls *. Why, — again let me ask, — put 
the ‘ strength’ into emphatic point just here, if it be the wailing 
being who so signally calls for help ; — ‘ help’ is also not here 
expressed. 

Let me say also a word here to any inexperienced reader 
who may scan this piece. It would be altogether fatuous to 
abandon difficult passages like this as if in despair of any value 
to be discovered in it. Even supposing for a moment that all 
syntactical connection were half lost, — yet see the graphic 
nature of the very terms themselves ; — Out of these fragments 
we must construct the sentences. — It by no means invalidates 
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all vesults if we do not hit upon the exact original, — precious 
elements still remain — so everywhere. As my great Vedie friend 
Professor R. von Roth used to say : ‘How can you translate a 
passage before you restore it?” Restoration and translation go on 
hand in hand ; — they are inseparable parts of the same thing, 
the reproduction of ancient sentences as interpreted. 

As to the implied urgent necessity of such translations as 
the above, which, with the three others cited, are all of course 
tentative, provisional and non-partisan, — for the differing 
views are freely given — let me recall here what I have prin- 
ted elsewhere from the eminent Professor H. Oldenberg of 
Gottingen, one of my greatly distinguished colleagues upon the 
Sacred Books of the East. He writes — « Vedic Religion, page 27, 
« — ‘The Vedic language is nearer Avesta than it, the Vedie, 
«is to its own Sanskrit epic ... and that the difference (between 
« Veda and Avesta) in the system of sounds is not greater than 
« that between the more separated dialects of Greece. 

« The Vedic diction has an important series of characte- 
« visti favourite expressions which are common to it with the 
« Avesta, but are not common to it with the later Indian. 

« The near relation of the metrical forms (in Veda and 
« Avesta) and especially that of the poetical character in each 
« comes also into consideration, When one has remarked that 
« entire Avesta strophes, simply upon the basis of a comparative 
« sound-system, can be translated into Vedic, this opinion 
« should be further extended for such a translation would not 
«only result in correct Vedic words and sentences, but in 
« strophes out of which the soul of Vedic poetry seems to speak». 
In direct connection with these remarkable statements the 
distinguished author docs me the honour to refer to my trans- 
lation of Yasna XXVIII. into Sanskrit in Roth's Festgruss. 
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After this no one will hesitate to say that the Gathas and 
the rest of the Avesta should be transposed into the Indian 
Vedic by some Gathie scholar as soon as possible. This work I 
have already done in manuseript and if time be spared me, 
I will publish it, though at seventy five years of age 1 can of 
course not expect to finish it; — I may leave it ready for 
continuation. 

As said above, both the accentuation and the Sandhi are 
redundantly applied for the purpose cited, Accustomed Sans- 
kritists need not to be reminded that Sandhi differs in the Vedic 
and later texts, and that the accents are not uniformly reported. 
— The lack of accented types has at times subjected me here 
and there to a slip which veaders will kindly condone. 

I would express my grateful recognitions to the skill and 
taste of the compositor in arranging an enclosed form for each 
strophe, a matter of no slight discrimination. 


Oxford, February, 1912. 


RAMAYANA. 


ETUDES PHILOLOGIQUES (fin), 


115, 25, t. Cotte femme, si digne 115, 26, t. tataly priydrhageavant 
@entendre d’aimables paroles, tad apriyain priyld upagratya 
Ace dur langage de son bien- _cirasya maint mumoca bagpam 
aimé qui longtemps Vavait en- rudatY tad bhygam gajendra- 
tourée dhomaages, versa en —_hastbbihateva vallari, 
sanglotant des larmes abondantes : tolle Ja liane quo froisse aveo 
‘sa trompe le roi des éléphants. 

&; La glose redresse le composé 

« priydrhagravan’ » quelle hoty arthaly gajendrahasti- 

Gerit « priyagravandrhi y. Jai bhibatd vallarT yath@ tathit bis- 

donné au mot « minini » qui pam mumocety arthal. 

signifie ordinairement fidre, orgueilleuse, un sens plus conforme, je 
crois, & Vidéo, & l'économie de la phrase. L’édition da sud, que ce 
terme embarrassait peut-<tre, le remplace par « Maithilf » ; « cira- 

sya » dés lors n’a plus de sons (118, 25). 

Au sarga 116, glokas 14, 15 et 16, so lit quatre fois le participe 
Iyta, puraskytam qui termine les glokas 14 et 15; pramanthytal qui 
commence le gloka 16 et prsfuatah hydam qui le termine, C'est un 
exemple, entre cent, de ces répétitions si chéres aux Hindous. L’édi- 
tion du sud présente la méme lecture (119, 14, 15 et 16). 


riydrhagravand priyagrava- 












116, 84, t, Tandis que, [Sita] 116, 84, t. tasyiim agnim vigan- 
entrait dans le feu; Ha! Ha/ — tyam tu haheti vipulah svanah 
telle fut l'immense, la prodi-  Raksasim Vaaariniim ca sam- 
gieuse clameur des Raksas et —_babhiivadbhutopamab. 
des Vanaras, 





28 LB sivston, 


g. Cette expression « adbhuto- . adbhutopama agcaryam ity 
pama » setrouve déja sarga 42, upam@jidinam yatpravyttau sal 
gloka 47, mais le glossateur, ne jugea pas alors devoir Vexpliquer. 
Le voici maintenant qui nous en donne le commentaire. Il com- 
mene par séparer les deux mots du composé, puis il ajoute, si je 
le comprends bien, car son langage est assez peu clair, et en lisant 
ajiinam + « Colui dont on ignore la conduite, celuila [semble faire 
des prodiges). » Il sagirait alors de l’étonnement oi furent plongés 
RAksasas et Vaoaras, en voyant Sitd se jeter dans le feu, sans 
savoir pourquoi ; d’ot leur eri. de surprise, 
Comme presque toujours, l’édition du sud n'est ici d’aucun secours, 
Crest la raison pour laquelle je me suis si longtemps abstenu de la 
citer. 


117, 20, t. Ton origine et ta fin, 117, 20, t. prabhavain nidhanam 
on ne les connait pas. Qui est- capi no vido ko bhavan iti; 
ce? [se demande-ton].Tuappa- dygyase sarvabhiitesu gos ca 
rais dans tous les étres, dans —_brahmayesu ca. 
les vaches et dans les Brahmanes. 

g. D'aprés ln glose, on ne dis- g. tava prabhividy api na ji 
eerne pas Rama-Vigu des  nanti ko bhavdin iti cedantayl 
autres étres, A cause de leur na j@nanti sirvatmyena stauti : 
identité avee lui: tout stant dygyasa iti sarvabhiitesu gos 
Vigyu. On sait qu’il est dés lors ity Adi uttamacetanesy apity 
dans tous les étres, A commen- _arthah, droyase “ataryamitaya 
cor par les plus éminents, les griiyase, 
vaches et les Brahmanes, ou plutdt, ainsi que écrit l’édition du 
sud : « les Brahmanes et les vaches », comme si elle était choquée 
de la priorité donnée & celles-ci sur ceux-la (120, 22). 
La glose ajoute: « Tu es vu [dans tous les étres, c’est-a-dire] & 
cause de ta compénétration [dans tous les étres) on sait (que tu résides 
en eux] ». 





124, 4, t. Conformément aux 124, 4, t, jilavagatve Bharato 
prescriptions, Bharata, les che- jatilas tvam pratiksate, piduke 
veux roulés en tresse, attend. ‘te puraskytya sarvam ea kugé- 
En présence de tes deux san- lam grhe, 
dales qu'il honore, [il régle] tout, au mieux des intéréts de ta 
famille [et du pays}. 

&. La glose se borne & repro- _g. te pliduke puraskytyasarvam 








RAMAYANA, 29 


Guire Jo texte avee quelques —_kugalam gyhe ca pure ca sampa~ 

mots dexplication, dayan Bharatas wim pr 

Le terme « ajfivagatea » nest gate. 
pas dans Bohtlingk. L'édition sud le remplace par expression « pah- 
kadigdhas tu; souillé de boue ». Varianto imaginée, peut-étre, pour 
6viter cette sorte de néologisme (127, 4). 

Méme sarga, loka 22, se lit Pexpression « yojanits tisrah », accu- 
satif {6minin pluriel de « yojana » qui est ordinairement neutre ot ne 
s’emploie gudre au féminin que dans le sens de construction gramma- 
ticale, d’ordonnance, ot non pas de mesure, comme jel, L’édition sud 
porte: « yojani trini » et la glose explique « yojand » par « yoja- 
nani » (127, 21). 

Sarga 126, 19* gloka, le podte dit que Hanumat se rendant & 
Ayodhy@, prés de Bharata, « prit une forme humaine: minuger 
dhfirayan 1ipam ». La glose commente ainsi cette expression : 
« miousam ity ardham samkgepaly ». Par cette forme demi-humaine, 
elle veut dire, sans doute, qu’il reprit sa forme simiesque, simplement, 
‘Valmiki aurait abrégé sa phrase, 

La gloso du gloka 29, méme sarga, me paratt se rapporter & un 
texte différent. L’expression « stribhir gyhyamigapugpin iti druma- 
vigeganam » ne s'explique pas. L’édition du sud ofire uno variante qui 
mest @aucune importance, ni daucune utilité pour Vintelligence de 
cette glose (128, 28), 











125, 85, t. Ses sujets, qui avaiont 125, 35, t. paribhoktum vyava- 
Jour devoir A cour, s'appli- — syanti paurl vai dharmavatsa- 
quaient A entretenir ce loyal 1a), tam Dharmam iva dharma- 
prince, pareil & Dharma, qui jam dehabandham iviparam, 
semblait Dharma fait homme, 

& D'aprés Ia gloso le second —_g, paribhoktum parityajya bhok- 

iva est 14 pour enjoliver In tum; dvitlya ivagabdo vaikya- 

phrase. lake : « iva » iti vaikatra 
pifbab ; dehabandham mou- 
syadehasambandhavantam, 


127, 23, t. (Bharata dit A Hanu- 127, 23, t. kaccin na khalu kéipeyt 
‘mat qui lui annonce l’approche —_sevyate calacittat’ na hi pagya- 
de Rima :]N’est-ce pas un effot mi Kakutstham Ramam Sryam 

«do la légéreté de ton esprit mtapam. 
~ simiesque ? En effet, je n’apergois point Kakutstha, le noble Rima, 
fléau do s0s ennemis, 
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g.« Maintenant que je ne suis g, yavanna diram yato ‘smi 
plus éloigné, pars vite». Ce fat _ksipram agantumarhasiti Hanit- 
pour obéir a cette parole de — mantam prati Ramokter Bharate 
‘Rima qu’Hanumatalla trouver sarvam kathfim uktva puod Ri- 
Bharata auquel ilraconta toute masamipam gata Rimamprati 
Vhistoire de Rama prés de qui Bharatavritantamnivedya punar 
fl revint ensuite pour lui ap-  Nandigrimam prati Ram&jflay 
prendre ce qui concernait Bha- gate etad Bharatavacas tam 
rata, Sur son ordre, ilretourna _pratiti bodhyam ; Kipeyi kapi- 
pres de celui-ci. Ce fut alors svabbiivaprayukta calacittatiina 
‘que Bbarata lui dit que la lég’- sevyate nanusthiyate kaccit ; 
reté de son naturel simiesque —mithy& nocyate kaceid ity ar- 
Je faisait parler dela sorte. II tha ; kuta evan gaik tatraba 
douna le motif de sa méfiance: na 
« En effot, je n'[apergois point Kakutstha] ete. ». 

Jo relave cette glose pour donner un nouveau spécimen de la fagon 
dont les commentateurs hindous épluchent les textes méme les plus 
clairs, quittes a glisser rapidement sur des endroits plus difficiles. 











127, 28, t. A mon sens, cette 127, 28, t. manye Vanarasend si 
armée de Vivaras traverse la nadim tarati Gomatim.,. Rajo- 
rividre de Gomati... Vois cette vargam samudbhiitam pagya 
prodigicuse aversedepoussidre, slavanain prati. 
du eété du bois de Salas. 


29, t. Suivant moi, les Plavaih- 29, t. manye sflavanam ramyam 
gamas explorent ce ravissant  lolayanti Plavazhgamah.,. Tad 
bois de Salas... Et ce char,  etad drgyate durad vimanam 
brillant comme lalune,quel’on —_candrasamuibam. 
apergoit dans le lointain... 

La glose nous montre Hanu- 28, g. yato dhvauih griyate, ata 
mat sinterrompant dans son sf sen Gomatim taratitimanye: 
récit & Bharat: « Valukim » iti patbiataram ; 
«Ce bruit qu’on entend, c'est kganinantaram aha : rajovar- 
Parmée qui traverse le Gomati, sam iti. 

suivant moi ». Un autre texte 29, g. ksanottaram aha: tad etad 
dit «la Valuki ». Puis, au bout iti, 

d'un moment, Hanumat ajoute : « Cette averse de poussiére, ete. » 
ois, aprés un autre instant : * Kt ce char que voila, etc. », ditil. 
Vai noté par des points ces diverses suspensions du récit d’Hanu- 

mat. 
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128, 6, t. De mémo un arbre, 128,6.t.yathit efropito vpkgo jatag 
planté dans un verger, quis’est cllatarnivegane mabiia api duri- 
développé,quiestdevenugrand,  roho mabiiskandhal pragikha- 
difficile A escalader, avec ses vin, 
immenses ramures ot branches, 


7, t. {S'il] mourt en pleine florai- 7, t. giryeta puspito bbitva na 
raison, avant de laisser paraitre phaliai pradargayan, tasya ni- 
des fruits, ne remplit pas Ie nubhaved artharn yasya hetoh 
but pour lequel il fut plants, sa ropitab. 
g. La glose, aprés avoir traduit 6,7, g. autarnivegane grbirime 
le mot assez rare « antarnive- —kageid vpksa Gropitah, sa ma- 
gana » qui siguifio verger, ou, —_hattvadigunavigigiag oa jatah, 
peut-étre, espalier, reprend tata) sa puspito bhiitwl phalfioy 
chaque point de Ia description, _adargayan yadi vigiryeta vigir- 
Un arbre quia grandi, qui se papuypo va svariipato vi vigirno 
distingue par sa hauteur, etc.,  bhavati, tato ’sya phalasya hetor 
tant en pleine floraison, s'il so yena ropitah sa tada ropanii- 
dessichesans produire de fruits, diklegasyirthat phalam niinu- 
soit quo les fleurs ge soient f16- —_bhavod iti sa yathd vrthipraya- 
tries, ow qu'il se soit lui-méme sah, 
desséché, comme il fut planté en vue d’en obteuir des fruits, si, 
[par suite d'un accident survenn dans sa croissance, ete.J, il 
demeure stérile, 1a peine qu’on s'est donnée pour le planter et le 
cultiver devient inutile, 

L'édition da sud (181, 6 et suiv.), contrairement A sa coutume, 
glose trés copicusoment co passage. Rama est l'arbre déerit ici. Tous 
Jes soins que s'est donnés Dacaratha pour lui apprendre & gouverner 
sont inutiles, s'il s’obstine & rofaser la royauté, Tel est lo sons général 
de cette gloso que voici reproduite intégralement, en dépit do sa lon 
guour : 

tarhi mamaivopodbalena bhaviin eva rijyar paripalayatv ity 
iguikya, tarhi titena bhavatposanam viphalamn syd ity Tha: yathd 
cotyidiglokatrayena antarnivegane Gropitah uptah, vrksah mabia 

Jftah sudurohito mabiskandhapragakbavaa puspito 'pi bhtitva phaliui 

va pradargayan, yatha giryeta aphalo bhavati ; yathi ca yasya phala- 

sya hetor yena ropyate, sah ropayita tasya vrksasya artham tatpha- 
lam niioubbavet, manujendra, bhaktin bbrty&a asmin na ¢&dbi 
yadi, mabfbiho, esopami tradartham ukteti vettum arhasiti yojana ; 
atra vylesaRamayor aropayityDayarathayogca upamiaopameyabhavah, 
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Dijlvapasya putiestyZde ca mabfiskandhasya sabhritykatvasya ca 
pragikhavattvasya Sugrivadimitragayasya ca puspanim kalyfpagury 
iim ca rijyikaranasya phalabbiivasya ca simyam dyotyate ». 

Ge parallélisme outré entre, d'un c6té, Varbre et ses diverses par- 
ties ; et, de autre, Rima et ses parents on alliés, sufft pour donner 
tune idée du faire, en co genre, de nos commentateurs. 





vir Kanda. 


1,9, t. Que Yon mande au fils de 1, 9, t. nivedyatam Digarather 
Dagaratha notre arrivée,&nous —_rsayo vayam Agatah ; pratibaras 
ascdtes. — Le diligent Prati-  tatas tiirnam Agastyavacanad 
ira s'élanga promptement Ala drutam. 
voix d’ Agastya. 

g. La glose explique la diffé- _g. kim uvica tad aha : nivedya- 
renceentrelesdeux expressions _tm iti tlirnam iti mauasi tvara, 
adverbiales éarnam et drufam: — drutam iti kayikyakta, 

la premidre s'entend d’un empressement de I'intelligence, sans 
doute a saisir une parole, et l'autre dune hate corporelle, physique. 








1, 10, t. [L’buissier] pénétra aus- 1, 10, t. samipayn Raghavasydgu 
sitdt prés du roi magoanime, —_pravivega mabatmanah nayei- 
instruit qu’ilétaitdanslascience _gitajfah sadvytto dakso dhai- 
des faits et des gestes, ayant — ryasamanvitah. 
de bonnes manidres, vertueux et doué de fermeté. 

g. Par V'expression aussitét est. gv ity anena rajavasarapa- 
indiquée Vopportunité qu’il y —_riksabhiivo vivaksitah. 

avait [A voir] le roi. 

Bobtlingk, au mot hei, renvoio au kana VII* du Ramayana, 

-sarga 4, cloka 14, Cest la premiére fois, sauf erreur, qu’il le fait et 

‘donne ainsi la prenve qu'il a dépouillé aussi ce kinda. 








6, 28,t. Ainsi parlérentlesTrente. 6, 28, t. ity evam Tridagair ukto 
Le ineurtrierd’Andhaka,secou- nigamyZindhakasidanah girah 
ant la téte et la main, leur Karam ca dhunvana idam vaca 
répondit, nam abravit, 
g-«secouantlatétectla main», g, girah karam ca dhunvanak : 
par la, en vertn de la maxime « vigavykso ‘pi » iti nylyena 
« vigavpkgo ‘pi » (Giva] indique svavadhdnrha ity Sgayeneti 
quil ne saurait commettre ce —_bhavah. 
meurtre; Voila le sens, 
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La glose fait sans donte allusion A un adage connu: « Lrarbre & 
poison lui-méme (ne peut donver Ia mort] ». Aux glokas qui suivent, 
Giva, sans donner les raisons pour lesquelles il ne peut détruire les 
Raksasas, aivsi que les Suras l'y invitent, leur dit le moyen de s'en 
Aasbarrasser, 


7, 16, t. Le son dela reine des 7, 16, t. gatkhardjaravag cipi 
conques, le bruit de Pare de ¢arigacHiparavas tatbii Raksasi- 
corne et la voix de Vigyu étouf- nim ravaimg cipi grasate vaig- 
faiont lex cris des Raksasas, avo raval. 

g. La glose, parun procédé qui g. raviimg Api apin printing 
Jui est familier, donne dla pré- ea ; Vaignavo Vignttpaditah. 

position api un sens analogue & celui que nous lui avons vu maintes 

ttribuer A ca, Par api, suivant elle, il faut entendre que le 

de la congue, de Pare et do la voix de Vignu étouffait non 
soulement les cris des Rikgasas, mais aussi leurs soutlles vitaux. 


7, 19, t. Ainsi les fiéches, les 7, 19, t. tatbi giirhgavinirmuk- 
dards que Nariyona décoche tah gaurd Nardyayoritat; nirdbi- 
de son are fondent rapides, par _vantTsavas flirnam gatago "tha 
centaines, par milliers. sabasragah, 

g. Au lien de « *iritat », Médi- —g. vinirmukti vinirmoktum pra- 

tion sud a«iritah », ce qui krantah gard san iti pythag- 

vaut mieux, suivant moi. La yoiyam, atba Narjyaperitin 
glose prouvequ’il ne s’agit point, Narayanaryiptrata igavo pir 
dune faute impression. nti sahasragah gatagah. 

Au gloka 21 du mémo sarga, la ane traduit dvipt par Kgudravya- 
ghrak. Ainsi Ia panthére, si toutefois c'est bien le sens de « dvipi », 
sorait une sorte de « petit tigre », c¢ qui répond assez bien & lar 
lit, on effet. Seulement Rima oublie que précédemment IL, 94, 7 
traduisait le méme terme par mahavyaghra, par opposition & ’byéne 
tarakgu, qu'il rendait, par kgudravyagra, Cela prouverait que, dans 
Vinde, comme ailleurs, en dépit de leur prétention & exactitude, les 
commentateurs ne sont pas infaillibles. 

‘Taurais pu observer auparavant quo dans I Uttara la glose indique 
parfois le titre des sargas, co quelle omettatt de faire jusque-td. Dans 
ma traduction, je n’ai pas cru devoir toujours accepter cos titres qui 
@ailleurs ne sont guere que des rappels, je m'empresse do lo dire ; 
ear, en téte de chacun des deux volumes de cette édition, se trouve 
tune table de matidres ot est indiqué le sujet de chaque sarga, ce que 
fait aussi l’6dition du sud, mais en disposant ces tables différemment, 
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Le sarga 15 a 41 clokas..A co sujet Ia glose fait la remarque sui- 
vante, la premiére de ce genre, si je ne me trompe, et c’est pour cela 
que je Ja reléve: « Ratakas tu trayastrimgac chlokasatakhyam atra 
sarge lilekha ». 

En revanche, Pédition sud compte 46 glokas. On se trouve done en 
présence de plusieurs récensions du Ramayana. 





17, 5, t. Une beauté que rien ne 17, 5, ¢. riipam te ‘nupamam 
GSpasse, 6 [femme] craintive,  bhiru kimonmadakaram pram, 
et qui enivre d’amour les gens, na yuktam tapasi sthatum nir- 
ne doit pas s'enfermer dans la gato by ega nirnayah. 
solitude : ainsi Pa-ton décidé. 

g. Clest la décision prise, pro- g. nirgatal prasiddha esa nir- 
clamée “par les ancienss : voila ‘payah vrddbanam iti gesah. 
ce qu'il faut suppléer. 


18, 12, t. Quel régime extraordi- 18, 12, t, kam tram prak kevalam 
naire as-tu done préeédemment — dharmam caritva labdhaviin va- 
suivi quitait valu cettefaveur? ram grutaprvam hi ma maya 
Je n'ai rien entendu jusqu'ici —_bhigase yadrgam svayam, 
analogue & ce que tu racontes. 

&- Aprés le gloka onziéme vient g. « lokesu vidyate » ity uta 


celui-ci: «Un acteaccompagné ram: « nidharmasahitam ¢la- 
injustice, on ne doit pas s’en _ghyam na lokapratisambitam, 
féliciter, ni le répandre dans le karma dauritmyakam kytva cla 
monde, et cependant ta tires — ghaso bhratynirjayat » ity ekah 
gloire de la défaite de ton frére _glokah praksiptah uktarthatvad 
(Kubera], ce qui estune action iti Katakah. Kam tvam iti keva- 
essentiellement manvaise ».  lampUjyapijarahitamkamdbar- 
Kataka rejette ce gloka comme mam prak caritva varamlabdha- 
interpolé, parce qu'il ne rentre vain. asi tatbiividho "pi kageid 
pas, suivant Iui, dans Vécouo- dharma iti cen na grutaplirva 
mie du discours de Marutta A ityaha: gruteti yadygam bhasase 
Ravana, « Quel est done, lui jyesfhapidiriipam samfciram. 
demandet-il, cet exploit que tu as fait précédemment et qui, 
demeuré sans récompense jusqu’ici, t'a valu cette faveur ? Je nai 
entendu parler do rien d’analogue & ce mauvais traitement d'un 
frére ainé dont tu te vantes +. — Je lis bhiigase et non bbaisase. 
Lédition du sud adopte le gloka rejeté par notre éditeur A la 
suite de Kataka ; mais avec une variante, Au lieu de « na lokapra- 
tisamhitam », elle porte « tal lokain pratisamhitam ». 





RAMAVANK, 383 


Au 24° gloka de ce méme sarga se lit le mot pragvamea que la glose 
traduit par « chambre de Voffrande prig ghavirgeba », ou plus exac- 
tement : « chambre orientale de V'offrande ». La méme expression se 
lit dans le Mahabharata, (linti Parvan 951, 20, mais sans commen- 
taire. Pratap traduit par « a certain part of the altar ». Il observe : 
« Both the vernacular translators omit the word in their renderin 
p. 868, Burnonf qui a rencontré ce terme dans le Bhigavata Puriya 
4, V, 14, le rend par ces mots : « salle qui précdde colle du sacrifice 
Voici le commentaire : « yajfiaghlayaly pirvapagoimastambhayor 
arpitam piirvapagcimiyatam kistham prigvamgah », Quel est main- 
tenant ce « bois » qui « fixé » anx deux poteanx, celui de Vest et 
colui de Vouest de la salle du sacrifice, « sallonge » lui-méme A Vest 
et A Vonost ? Voild ce qui n'est pas facile & préciser, aussi me suis-je 
Aécidé, dans ma traduction, a reproduire co mot tel quel, comme s'il 
Sagissait dun terme technique. 

Sarga 19, gloka 81, je reldve le composé bizarre « jaladharodagrah », 
A moins quiil ne s'agisse d’un samadhi irrégulier, et qu'on doive lire 
« jaladbara udagral, un nuage immense », le substantif auquel se 
rapporte cet adjectif serait sous-entondu: « un (ciel) couvert de 
nuages ». 

















20, 1, t. Tout en semant Pépou- 20, 1, t. tato vitrisayan martyZn 
vante parmi les mortels sur Ia prthivylimn Rikgasidhipal asa- 
torre, le roi dos Riikgasas ren- sida _ghane tasmin Narada 
contra sur une nuée, en co — munipuragavam, 

[temps-la}, Narada, le taureau des Munis, 

g. La gloso, au liew de rappor- —g, easida ghane tasminn iti, 

ter « tasmin » A*ghane », co tasmin kiile gbane ghanaprsthe 

qui, a, premidre vue, paratt — sthitam munigrostham Naradam 

légitimegrammaticalement,rat-  sasiida. 

tache ce démonstratif & « kitle » sous-entendy, legon quo j’adopte 

dans ma traduction, pour éviter une sorte de non-sens. L’édition 

du sud se borne & traduire, comme ici, « ghane » par * ghanaprsthe 

{assis} sur le dos d’un nuage ». 

Ici encore il sagirait done d’un substantif sous-entendu. Valmiki ne 
nous a pas habitué A cos sortes d’anomalies, bien que beaucoup da 
tros, signalées en leur temps, lui soient assez families. 











20, 5, t. Vignu on frappant les 20, 5, t. Vignuot Daityaghitaig 
Daityas, (me fit plaisir, dit 8 ca Gandharvoragadharganai 
Ravana Narada}, ot toi pareil- tray samam vimardaig ca 
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lement, en maltraitant Gan- — bbygam hi paritositah. 

dharvas et Uragas, en les exterminant, tu me combleras de joie. 

g. Laglose met de ordre dans g. Vigguna Daityaghatadibhir 

ee texte buissonneux qui autre- _abarp tositah, tvay&samam Gan- 

ment serait A peu prés inintel-  dharvoragadharsanairvimardair 
ligible, ou du moins préterait — bbavibbih paritosito bhavisya- 
fortement & Véquivoque. J’a- — mity arthah. 

dopte complétement son interprétation dans ma traduction. 

22, 86, t. Alors ce fat une épou- 22, 86, t. tato vidudruvuh sarve 
vante et une débandade géné- _tasmit trast ranajire, Surdg ca 
ale sur le champ de bataille, —kgubbital sarve dystva dando- 
et les Suras tremblérent tous & _dyatam Yamam. 
aspect de Yama, brandissant son baton. 

g- Laglose retourne le composé g. tasmit kiladandat trastls 

# dandodyatam » et place ad- tatra ranajire vartam@oah sarve 

+ jectif devant le substantif,  prinino vidudruvuh, dandodya- 
corrigeant ainsi une anomalie tam udyatadandam. 
que présente assez souvent notre texte, sans qu'elle prenne la peine 
de la relever chaque fois. 

Aprés le sarga 23", léditeur Rama donne en note cing sargas inter 
polés que l'édition du sud insére avec une numérotation spéciale, et 
avec quelques différences de lecture entre le 23° et le 24* sarga, 

Bohtlingk, premier supplément, au mot avagunthita, cite ainsi le 
demmier de ces sargas: 7, 28, 5, 43, 48. Il les considére lui aussi 
comme interpolés. Je vois qu’il avait sous les yeux I'édition de Bom- 
bay et non autre, ot ce mot se lit gloka 41 et 46. 


2%, 4, t. VoilA que, vétu d'une 25, 4, t. tatah krsnajinadbaram 
peau dantilope noire, muoi — kamandalugikbadhvajam dadar- 
d'un vase et d'un baton A téte, ga svasutam tatra Meghavadam 
[Dagagriva] apergut son propre bhayivaham. 
fils, Meghavdda au torrible aspect. 

g. Pour le composé possessif _g. kamandaluh gikhadhvajodan- 

# kamandalugikbidhvaja » la dag-ca yasya tam, argaidyajan- 

glose renvoie a Pagini V,2, tam, dandakamandaluyuktam 

127. Déja Rima avait invoqué ity arthah, anena _brabmaca- 

Ja méme régle. Voir II, 116, 21. ryam sticitam, na tu brahma- 

Le glossateur observe que par caryagramah, _agnistomay@j 
ce composé Valmiki désigne clai- tvasyinupadam ova vakgyami- 
rementleBrabmacarya, maisnon  yatvat, 
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Ja vie ow le stage du Brahmacarya,-vu, dit-il, la mention qu’il fait 
plus loin de 'Agaistoma. L’importance de Pobservation m’échappe, 


25, 86, t. Ravana occupait lecen- 25, 36, t. jaglima Ravano madbye 
tre [de 'armée}, et Kumbha-  Kumbhakarpag ca prsthatah, 
karna, l'arriére-garde. Quant au Vibbisapag ca dharmauma Lai- 
vertuevx Vibbigaya, il restait ky dharmam Saran, 

& Ladki, fidéle & son devoir. 

g- Kumbhakarpa, dormant tou- _g, Kumbhakarnastaddine daival 

Jours, on peut se demander nirgata 

comment il pouvait aller la iti bodhyam. Lafkiy’im dhar- 

guerre, C'est que, dit notre 
glossateur, il s’éveilla par ha- 
sard, ce jour-la, Je crois plutdt que c'est une distraction do Val- 
miki, bien que cependant, on se le rappelle, Kumbhakarga restit 

Greillé un jour tous Jes six mois, mais un jour seulement. Cf. VI, 

61, 27. On pout, il est vrai, admertre avee la glose, que ce jour-la, 

c’était, de fortune, son jour de réveil, 

Une observation, faite plus haut déja, c'est que le commentateur 
donne parfois, au début d'un chapitre, le contenu de ce chapitre, 
comme, pat exemple, au sarga 26 : « Voici Vorigine de la malédiction 
do Rivaya par Nalaktibara ». Mais il n’a pas de régle fixe 1a-dessus, 





26, 48, t. Le Rakgas m’a saisioet 26, 48, t. grhitd tena prstismi 
interrogée: «A quies-tu?»Je — kasya tvam iti Rakgasi maya ta 
lui ai appris toute, oui toute la sarvain yat satya tasmai sar- 
vorité. vatp niveditam. 

g. La glose romarque soigueu- _g. atrasarva padasya dvirupadi- 

sement que la répétition du natn bhayavagin na dosiya, 

mot « tout » n'est point une faute, car elle a pour but d’inspirer & 

Ravana la peur d’étro maudit. 

‘Au gloka 30 du sarga 27, la glose par exception donne la significa- 
tion d'un nom propre; cest celui du Rakgasa Karavirakga qu'elle 
explique ainsi: « karavirapuspasadyganetra, celui qui a les yeux 
pareils & la fleur du laurier-rose ». 





27, 81, t. Le combat s‘ongagea 27, 87, t. tato yuddham samabhas 
entre les Rakgasas otles Suras, vat Surdpfim saha Rakgasaih 
ceux-ci'jaloux dela réputation kruddhaindim Rakgasiip kartim 
qu’avaient ceux-ladene jamais samaregy anivartinam, 

: reguler sur le:champ de bataille, 
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g.Sans la glose, il serait sou g, samaresv anivartindm Ral 

vent malaisé de savoir au juste sim Kirtimm prati kruddhi 

A quel substantif se rapporte tel Surdam Rakgasaih saha yu: 

adjectif, ham samabhavad iti yojaua, 

Draprés le texte Ia jalousie des Dieux allait jusqu’a la colére, 
sinon la fareur méme. 


28, 16, t. Copendant, Parméedes 28, 16, t, tatas tad Daivatab: 

Daivatas, [abandonnant] de  samantat tam Cacisutam bab 
toute part (Jayanta], le fils de prak@ram asvastham abbavac 
Gaci, se débanda, accabléesous _charapiitam., 
les traits (de son rival]. 
g. « Abandonnant » le fils deg, tam Qacisutam hitreti gegal, 
Qaci : voilé co qu'il fant suppléer. Antrement, en effet, la phrase 
serait inintelligible. Ce n’est pas la premiére fois que Valmiki omet 
des mots qui nous paraissent essentiels. 


29, 28, t. Les Trentedontla force 29, 23, t, vimuktakavacas tatra 
Gtait excessive rompirent la  vadbyam@no ‘pi Ravanih Trida- 
cuirasse de Ravani et le bles- cai sumabaviryair na cakira 
sérent méme. Il n’en fit aucun ca kimcana, 

















cas, 
g. {Il n’en fit] aucun eas; [il g. kimeana kim api bhayam ity 
n’en ressentit] aucune frayeur: arthah, 


voila le sens. 


31, 22, t, Les arbres en fleurs 31, 22, t. phulladramakytottam- 
formaient le diadéme [de cette sa Cakravdkayngastanim vi- 
riviére), les couples de Cakra-  stirgapulinagropim hamsfvali- 
vakas ses seins, les banes de  sumekhallim. 
sable ses hanches, les files de Hamsas sa brillante ceinture, 

g. Ici [Valmiki] décrit la Nar-  g. atha Narmadim stritvena 
mada, comme sil sagissait  vargayati: phulleti. 
d'une femme : Les arbres en fleurs, eto. 


82, 84, t. Fleches, dards, jave- 82, 84, t. igubhis tomaraih prisais 
lines, tridents, qui déchiraiont — trigilair vajrakarsanaih, sara- 
comme la foudre, les [gens de  vanfin ardayanta samantlt 
la suite d’Arjuna], en acca- samabhidrutah. 
blaient les compagnons de Ravana sur lesquels ils se ruaient de 
tous les edtés, 

g La glose, bien A tort suivant g. kargayam Syadhavigesah ; 
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moi, voit dans le mot « kar-  sardvandin Ravanasabitia man- 
gana » qui signifie « ce qui trino ’rdayanto ’rjunamantrino 
déchire » une arme d’un geare —_babhivur iti gesab. 
spécial. 

82, 61, t.°Au contact de la poi- 82, 61, t. varadinakytatrine si 
trine do Ravana qui avait pour gad Ravayorasi durbaleva ya- 
cuirasse le précieux priviloge —_thivegam dvidhi bhiitipatat kgi- 
[de Brahma), cotte massue s’a- tau, 

‘mortit impuissante, ot par la violence du choo so rompit en deux 
pour retomber a terre. 

& L’explication que donno lag. durbaleva, balarabiteva, ya- 
glose de * yathfivegam » nous —_thivegam svavogocitam prabar- 
offre un spécimen de Vingénio- tum asamarthi’ svayam eva 
sité de Rama, son auteur, Bile dvidhabhUta ksitav apatat; tatra 
n’en vaut pas mieux pour cela, hetuh: varadinakytatrine iti, 
aussi n’en ai-je point tenu compte dans ma traduction. 

83, 19, t. Pulastya lui-sméme ren- 93, 19, t. Pulastyendipi samtyakto 

yya le vigoureux Indra des  Rakgasondrah. pratlpaviin pari 

Riikgasas, apres avoir embras- gvaktal kytatithyo lajja 

86, ot [Ravana], les devoirs de vinirjitah. 

Phospitalité regus, (partit], honteux de sa défaite, 

g. Autre exemple de la subtilite —g. Palastyondpi samptyakto gac- 

de laglose. Par api », suivant cha Laiikiim ity  anujaiitah ; 

elle, il faut entendre Arjuna,  apinfirjuneniipi tyakto bandha- 

Je vainquour de Ravaya, qui niin muktah kytatithya) Arju- 

venait, en effct, de roldcher, — nenoti gogah. 

colui-ci, & la pridre de Pulastya, Ce fut aussi Arjuna qui, obsorve- 

trelle, remplit a Végard du Rakgasa les devoirs de Phospitalité. 

En tenant compte de la préposition, l'on pourrait traduire « sam- 

:  reldché de commun » par Arjuna et Pulastya 

















84, 9, t. Contemple maintenant 94, 9, t. pagyedinim jagac citram 

co monde merveilleux, 6 filsde imam Vigravasa) suta; idap 
Vigravas ; attends un moment — mubiirtamp tisfhasva durlabham 
ot il te nera inaccessible. te bhavigyati. 
g. D’aprés la glose, le monde g. jagac citrami, sarvigcarya~ 
merveilleux dont il s’agit ne —bhiitam, imam Valinam pagya; 
serait autre que Valin, et ce qui durlabham te bhavisyati jivitam 
devait étre inaccessible, ou iti gogah. 
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mieux devenir impossible & Ravana, e'était la vie, car il n'était 
point de force A lutter contre Valin. Je n'ai pas eru pouvoir accepter 
cotte intorprétation qui me parait doublement fantaisiste, 


84, 23, t. Cependant les ministres 34, 23, t. atha te Raksasimatya 
de Daganana qu'il emportait hriyamane Daganane mumo- 
ainsi, courorent sus & Valin, — ksayigavo Valimp ravamaylabhi- 
en poussant de grands cris,  dratah. 
pour le faire lacher prise. 

g. La glose fait remarquer leg. mumokgayisava iti _mokga- 
désidératif causal dant elle  cabdat tat karotiti nyantat san ; 
donne Vanalyse, ravamanah krogantah, 





85, 1, t. D’od vient que, dans 35, 11, t. kim artham Vali eaitena 
son amical dévouement pour  Sugrivapriyakimyay@ tada vaire 
Sugriva, lors de la querelle  samutpanne na dagdho virudho 
[des deux fréres, Hanumat] — yatha. 
n’ait pas consumé Valia, comme [le feu] un buisson? 

g. * virudh » est du féminia — g. virudba ity akdrdnto vykga- 
« virudha » est neutre; ici  vacl « kim artham Valighdtena » 
pourtant Je poste le fait da iti pajhe Sugrivapriyakimyaya 
masculia. Valighitekimarthamnapravrtta 
Jignore A quelle édition appar- ity arthab padacchedacesaptira- 
tient la legon signalée par la bhyim gidhatvat tasyaiva- 
glose. vivaranam : tadi vaira ity adi, 
L'édition du sud offre cette variante : « kim artham Valy anenai- 
a, ete. ». 








85, 62, t. Ne connaissant plus les 35,52, ¢, nilsvadbySyavagafiiram 
saintes études, nil’exclamation . niskriyam dharmavarjitam Va- 
Vasat, ni l'action, nile Devoir, — yuprakopat trailokyam niraya- 
par suite du mécontontement — stham ivibhavat. 
do Vayu, le triple monde fat comme un enfer, 

g. Les saintes études, c’estd- _g, svadhy’yo Vedidhyayanam ; 
dire, Pétude du Veda ; Yexcla- _vagatkiro yagah jniskriyam sam- 
mation “Vasat, le sucrifice;  sragiiayam; nirayastham iva 
Vinaction, Pépuisement de la atigayitadubkhavad ity arthab. 
transmigration ; comme un enfer, cest-d-dire comme un extréme 
amoncellement de maux. Béhtlingk, premier supplément, cite la 
glose du mot « niskriya », en l’accompagnaat d’un point d’exclama- 
tion ; « sainsfragiinya ({) ». Il se référe a ce passage, Je crois qu'il 
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faut entendre par 14, du moins l'économie du sons général semble 
autoriser cette interprétation, 'absence de ce « karman » quia 
pour résultat @arréter la roue de la transmigration ot de conduire 
des lors au salut, qu’il s’agisse des Dieux ou des autres étres, L'édi- 
tion du sud gui reproduit co texte ne 'accompagne daucun com- 
meataire, suivant I’habitude que nous lui connaissons, 


36, 35, t. Alors le sentiment de 36, 35, t, tatas tu brtatyja 
sa force lui fut enlevé, en vert. —maharsivacanaujas& ego '¢ra- 
de la parole des grands Ris, mayi tiny eva mpdubhiivam gato 
et(Hanumat] parcourut [désor- ‘carat. 
mais) ces solitudes avec un naturel placide. 

g. Le sentiment de sa force lui g, hytatojaujl apabytasvasicyae 

fat enlevé, non pas sa force, —balajiidiaah; ego gramiigity argah 

comme le texte semble le dire. h 

Pai rolové ailleurs Virrégularité du saipdbi, du reste sigualée par 
Ja glose. 


36,43, ,Pourla valeur, 'énergie, 96, 43, t, pardkramotsthamati- 
Pintelligence, la force, le bon _pratipasaugilyamadhuryanayi- 
naturel, Vaméuits, (Vart de dis- nayaig ca glimbbiryacituryasu- 
corner) co qui sied et co quine viryadhairyair Hantimatah ko 
sied pas, la fermeté, Padre ‘py adhiko "sti loke, 
0 courage, Vintrépidité, qui done au monde Yemporto sur Hanu- 
mat? 
g La valear dans los [pl 4; parakramo mahatsy api yad- 
grands [périls) mémo ; énergie dhakitryesiitsahab, utsthapade- 
dans ce qui concerne les com- —_netarakitryavigayah sah, matir 
bats; par Je terme énergie on arthanirdbiiranam, — pratdpaly 
vise ‘encore d’autres (chosos _prabhiival, saugilyam susvabbi- 
que la guerre); intelligence —vatvam,midhuryam vii, nay- 
dans les affaires & traiter; Ia  nayau tatparijiine, pravpttini- 
force, In vigueur ; le bon natu- vytti ity anye; gimbbiryam 
rol, Voxcollent caractire; l'a- pad akgobhah, suviryam sva- 
ménité daus lo langage ; l'art rakgaona paraparabbavah dhai- 
de discorner co qui sied et co ryamakampyacittata Hantimata 
qui ne sied pas, (et par suite etair guoaily ko ’py adhikah ? 
de cotta connaissance] I’action na ko ’pity arthah, 
ou Vabstention, suivant d'autres ; la termeté qui consiste A ne pas 
se laisser abattro par lépreuve, le courage & se défendre et & vainore 
‘Pennemi ; V'intrépidité, une volonté inébranlable: par toutes cos 
4 
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qualités qui Yemporte sur Hanumat ? Persona: 





Notre intrépide glossatear a oublié l'adresse « cdturya », dans son 
commentaire aussi abondant qu’inutile : c'est une distraction, 


86, 44, t. Cot Indra des Kapis, 36, 44, t. asau punar vykaranam 


pour apprendre la grammaire, 
de nouveau se tourna vers Si- 
rya, dans son esprit investiga- 
teur, s’en allant de la montagae 


grabisyan Siryonmukhab pra- 
stumanah Kapindrah udyadgirer 
Astagirin jagima grantam ma 
had dbarayan aprameyah. 





[oi cet astre] se lave, jusqu’a celle ot il se couche, portant un 
grand livre, lui, V’étre sans mesure, 


g. de la montagne du (soleil) 
evant, de la montagae du 
lever solaire); portant un grand 
livre dont il saisissait le sens 
et la lettre. 

Vai relevé ailleurs Panomalie 
signalée ici. 


g. udyadgirer udayagireh ; ma~ 
had grantham dhirayann artha~ 
ta pathatag ca grhnan; dha- 
rayan aprameya iti nudabhiva 
Gysah ; Siiryasimmukhyartham 
tavad gamanam, 


‘Le glossateur fait voyager Hanumat dans le sens du soleil ot non, 
comme le texte, & son opposite. Il a raison, me semble-t-il, puisqu’on 
dit qu’il allait de la montagne oit cot astre se lave & celle do I'Asta, 
oi il so couche, Il faudrait done lire stiryasammukhya et non stryon- 
‘mukha, & moins de le faire marcher & reculons. 


86, 45, t, Une vaste eneyelopédie, 
comprenant les Sitras et leurs 
commentaires, lestexteset leurs 
significations ave leur syn 
these. Le prince des singos 


36, 45, t. sastitrayptty arthapadam. 
mabartham sasaingraham sid- 
dbyati vai kaptadrah na hy asya 
kkagoit sadrgo ‘sti glstre vaiga- 
rade chandagatau tathaiva. 


devint un docteur accompli ; nul ne égalait dans la connaissance 
des Qastras, ni l'interprétation des Chandas. 


g. Quel était ce livre? On le 
dit ici : [Une vaste encyclo 
die], comprenantles Sutras, ete, 
La glose comme précédemment, 
reprend chaque mot du texte : 
le siitra qui se compose de huit 
legons ou chapitres, le commen- 
taire des Kaliksutras, l'inter- 
prétation littérale des siitras, 
Je Mababhigya de Pataojali, 





g. ko ‘sau granthas tatraha : 
« sasiitreti », slitram astadhy% 
yilakganam, vyttis tatkalikast- 
travyttih, arthapadam sUtrartha- 
bodhakapadavad vartikam, ma- 
hartham maha@bbigyam Patai- 
jalikytam; sasazhgrahamn Vy3- 
ikytasazhgrahakhyagranthasa- 
hitam ; sidhyati vai siddho 
bhavati; istrantaresy apity 
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Jo livre intitulé: Synthase de arthah ; tad evaha: na hy asya 
Vyldi: Hanumat connaissait 4 sadygah gistre kageit ; chanda- 
fond tout cola, Il n’avait pas gatan pllrvottaramimamsimu- 
son pareil, non plus, dans Vex- kena vedarthanirnaye ; vaigi~ 
plication des Vedas, an moyen rade vaidugye, vigisya navama- 
des deux Mimamsis, Vancionne —_vytkarayakartd Hautiaia iti ca 
et la moderne. Il était auteur prasiddbir iti Katakah, 
enfin d’un neuvidme Vydkaraya, suivant Kataka, 

Toute cette science rapproche singulidrement Hanumat de notre 

Epoque ; elle on forait, si possible, un personnage historique. 








87,7,t, Tues inébranlable comme 87, 7, t. aprakampyo yatbit Sthi- 
Behan et tes charmesrivalisent ug Candresaumyatvamidyoam, 
avecceuxdeCandra,Nul prince nedpgih pirthival, ptirvam bha- 
de comparable A toi, dans le vitiiro naradhipa. 
passé [oul] l'avenir, 6 roi. 

g Une parcille suavité, une — g. Tdygam saumyatram tvadvy 

aménité de conduite, (pareille] _tisaumyatvam Candro ndayatra; 

‘Ala tiene, [so retrouve) di plirvam, abhiivann iti gosah, 

Candra, non ailleurs, Des prin- —bhavitirah, agre iti gogah. 

ces semblablos & toi, dans lo passé, [il n’y on eut: point]: voila ce 

quil faut suppléer, et il n'y en aura pas (dans Pavenir], sous- 

entendu. 

Aare signific devant, « coram », c’est-a-dire l'avenir, le passé étant 
derriére soi. 

Un mot assez rare, paraitil, ost « upiisi » que je lis, méme sarga, 
loka 17. Bobtlingk le traduit une premiere fois par « religidse Betrach- 
tung », et, dans son 1" supplément, par « Verehrung ». Il cite ses 
références parmi lesquelles ne so trouve pas co passage du Ramayana, 
Jai oru ailleurs m’apercevoir qu'il ne dépouille pas complétement 
co posme. 

‘Au gloka 19, il est dit que « vingt singes eseortaient Rama ». La 
glose, appuyée sur Kataka, en drosse scrupuleusement la liste, de 
peur, sans donte, que des noms aussi glorioux ne tombent dans l'oubli. 

Rima donne en note cing sargas rejetés comme interpolés. 176 
tion da sud les insdre dans le texte, avec une numérotation spéciale, 
comme nous avons déja vu. 

Lo cinquidme sarga présente de nombrouses différences dans les 
deux éditions. Il a 61 glokas dans U'édition de Bombay et 128 dans 
autre, 
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89, 8, t. Cos monarques disaient, 39, 3, t. ots te ca mabipa 
dans Vorgueil deleur puissan baladarpasamanvitah : na Ra- 
« Nous n'avons pu voir le ri- — mardvanam yuddhe pagyamah 
vana de Rima debout sur le ~ puratah sthitam. 
champ de bataille ». 

g. Le ravana de Rama, c'est-d- —g, Ramariivanam iti Ramaga- 

direRavayia,lennemi de Rama, trum Ravanam ity arthah : ma- 

Je composé n'a pas ce terme _dbyamapadalopT samasal. 

intermédiaire, Valmiki joue sur le nom de Ravana qui signifie 
celui qui fait crier, le tourmenteur. 

L’édition du sud se contente de dire en note : « Ramagatrum Rava 
nam ». 

Dans le méme sarga je reléve deux autres composés que je ne 
retrouve pas dans Bohtlingk et qui, pont-étre, sont assez rares : c'est, 
gloka 26: « madhupingala, jaune de mil », et, 30: « pritikarana », 
que la glose traduit par « samm™nana, marque @honneur » et que 
J'ai cru pouvoir rendre plutdt par « joyeuse attraction », d’aprés le 
contexte. ¥ 











41, 16, t. Pugpaka se rendit de 41, 16,t.abbipretaim digam tasmat 
ce pas dans la région désirée. prayat tat Puspakam tada; 
~ Lorsqu’eut dispara Pospaka & — evam antarhite tasmin Pospake 
Pame tras pure,... sukptatmat 
8. Rama s’avise un peu tardde —_g. Pugpakain puspam iva laghy 
gloser le mot Puspaka, rencon- _iti Puspakam ; samjifiyam kan. 
tré pour la promiére fois I, 32, 15, et bien des fois depuis. IL 
néus avertit done que c'est le diminutif de puspa, ce dont nous 

nous doutions un peu, et nous renvoie A Panini : 5, 3, 87. 

Sarga 69, gloka 28, se lit cette expression « praviralatarataram 
vyoma » que Bohtlingk reléve dans son premier supplément, en se 
référant & cot unique passage. Il s'agit d'un ciel « aux étoiles de plus 
en plus rares », par conséquent « de moins en moins étoilé » et non 
« de plus en plus », commie jai traduit par distraction. 

Suivent trois sargas, rejetés en note comme interpolés par l’édition 
de Bombay, et insérés dans le texte par l’édition du sud, suivant son 
habitude, avec un numérotage spécial qui sert pour tous les sargas de 
ce genre, Ils ne présentent guere ici, dans les deux éditions, que des 
différences de coupe dans les glokas. 

Le sarga 62 ne compte dans le texte que 21 clokas, mais le 21° est 
Yun de ces glokas hypermétriques, comme il s’en rencontre &-chaque 
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instant, le long du podme. Or, le commentateur en glosant le 6° pda, 

donne le chifire 22, comme s'il s'agissait d’un autre gloka, Cvest la 

premiare fois que je relavé ce fait, soit qu'il n’ait pas encore glosé 
jusqu'iei de padas bypermétriques, ou que cela m’ait échappé. 

63, 20, t. Co trait fut oré6, 6 63, 20, t. satah garo yam Kakut- 
Kakutstha,lorsque Seayambhii, 
Je divin Ajita reposait sur le —_yampbhiir Ajito divyo yam n&pa- 
grand océan, loin du regard des yan Surdgurah. 

Suras et des Asuras. 

g. Le podte dit pourquoi le trait —_g, garasyimoghatvahetum aha ¢ 
ne manque jamais son but:  spsfa iti; Syayambhtir jaoma- 
« Il fat er6é, etc. », Svayambhii rato jito Vignur yada pralaya- 
[eelui qui existe de Iui-méme}, — kiile maharnave gete, yam tada 
qui n’eut pas de naissanco Suri Asurig ca nipagyan ; 
[cest-A-diredecommencoment) —_Kkaimutikanydyena sarvabbiita- 
Ajita (V'Invaineu), Vignu, lors- dygyah; mabirgave gayanam 
qu’au temps du pralaya (de la ca Vayurlipepa: « Prajapatir 
destruction finale des étres] il Vayur bhUtA caret » iti grater 
reposait sur Je grand Océan. iti Katakah ; tena Vignuni si- 
Les Suras et les Asuras ne le kgld ayam garottamah spstah. 

virent pas; & plus forte raison était-il invisible & tous les (autres) 
tres, Le glossatour oublie que de coux-ci, il n’en restait plu 
aucun, Vigna était couché au milieu du grand océan sous la formo 
de Vayu: « Prajipati, devenu Vayo, ciroulerait » : voild ce que dit 
la Qruti, daprds Kataka, C'est par Vignu que cot excellent trait 
fut émis, 


71, 15, t. [Ce chant], des instra- 71, 16, t, tantrilayasamfyuktam 
mentsAcordes!’accompagnaiont —_tristhiinakarapdavitam, samsky- 
encadenco;il était sur un mode tan Jakganopetam samatala- 
ternaire, plein, expressif, mélo- _sainanvitam, 
dique, 

g La glose reprend chaque g. tantrilayasamfyuktam tan- 
terme qu'elle explique A sa fa- try vindtantryutthadhvaner 
gon. Elle parle du son produit —_layasya talaparicchedasya sam 
par les cordes de la vig, de anuruddham ; trini 

Paccompagnement de ¢ymbales 
ot de battements de mains, des am mandramadbyatarabhede~ 
voix de poitrine, de gorge ctde nocefranam tenfiavitam, sam 
téte, que l'on pourrait ef quel- _skrtansamnskytavakyabaddham, 
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que sorte assimiler A celles de laksayopetam vykaranalaksa- 
nos chanteurs modernes, aux pair vyttalaksanaih kavyalaks 
voix de baryton, soprano, etc. —naih sathgitagistralaksanaig 
Les « laksanas » du texte doi- —petam, samatilena ginocitata- 
vent's'entendre, tout a la fois, _lagabdena samanvitam. 
du rythme, de la mesure, de la poésie et du chant. Le tout doit se 
fondre harmoniquement. 
~ Sarga 74, gloka 6, la glose traduit le mot « anukiilita » par « krta- 
cistdedra », que Bobtlingk, & son tour (deuxiéme supplément), rend 
par « freandlich empfangen », en citant ce passage. Peut-étre, s'agit- 
1 d'un accueil distingud, empressé, plutdt que d’un accueil amical. 
‘Comme c’est la promiére fois que je rencontre cette expression, j'ai 
era bon de la signaler, 









75, 4, t. [Pais] en sorte qu’ainsi 75, 4, t. [vidhiyatiim] yatha gariro 
protégé le corps de Yenfant an _billasya guptah saklistakarma- 
Karman [prématurément] fié- nah vipatti paribhedo va na 
fri, ne se décompose, ni ne se bhavec ca tatha kuru, 
dissolve. 

g. Le mot «vidhiyatim » appar- _ g. yatha na ksiyate tatbi vidi 
tient au gloka précédent. La atm ity uktam eva vivynot 
glose note Vinterversion des  yatheti Kligtakarmayab gubha- 
termes de la premire moitié carasya balasya cariral ; ar- 
du vers. Elle identifie, ignore dharc&dih, guptah san yatha 
pourquoi, klista»A«cubha», ma kslyate, tath vidbiyalim 
Puis elle établit la différence _ iti piirvenZnvayah, vipattih sva- 
entre « vipatti » et « paribhe- rlpanigal, arirasyeti  gesah, 
da»; le premier terme s'entend _paribheda samdhibandhakegi- 
de Valtération du teint, ot diviglesajo rlipabhedag ca, tad 
tro dela décomposition qui se ubhayam yatha na bhavati, 
manifesterait tout @abord par — tath’ kuru. 

le relachement des articulations et le détachement des cheveu, 
eur chute; Voild co dont Rama demande & Laksmana de préserver 
le cadavre de Penfant, a Vaide d’aromates et de parfums. 








76, 5,t. Le Qadra mis & mort, 76, 5, t. tasmifi (lidre hate devah 
les Dieux avec leurs Indras,  sendrah, signipurogamah 
avec les compagnons d’Agni:  dhu sidhv iti Kakutstham te 

~ «Bravo! Bravo!» s'éeriérent- gagamsur muburmubuh, 
ils, en félicitant Rama encore et encore. 
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6. La glose traduit le composé _g. Agnipurogamo VayuBrahma 
# Agnipurogama », qu’elle met tatsuhita. 

au singulier, sans doute, en Ie prenant comme substantif, par Vayu 
et Brahma, comme si ces deux dieux étaient les compaguons d’Agni, 
Pobserve qu’en réunissant leurs noms elle se sert du singulier, non 
du duel, 


76, 1, t. A Vinstant, 0 Kakut- 76, 15, t. yasmin mublirte, Ka- 
stha, ob [la téte de] co Qiidra —kutstha, Qlidro’yam vinipRtital, 
tombait, 4 ce moment méme —_tasmin muhiirte bilo “sau jivena 
Ponfant revenait & la vie, samayujyata. 

g. [Les Dieux] expliquent leur g. uktam evartham ahabgabda- 

langage, en précisant le sens _vivakgitarthapradarganena pra- 

du mot jour [qu'ils viennent yasmin mubiirta iti 

Womployer] : « A Vinstant, etc. » disentils. 

La glose cite en note 14 glokas, rejotés par elle comme interpolés, 
mais qui, dit-elle, so lisent dans certaines recensions, entre le 83° et 
84* gloka de ce méme sarga. L’édition du sud adopte ces glokas, mais 
veo certaines divergences toutefois, 


82, 18, t. Suis le sentier du bon- 82, 18, t. tvam gacobiiristam 
heur sans trouble, en par avyagrah panthiioam akutobba- 
séourité. Gouverne ton empire yam; prag&dhirljyam dbarmena 
avec équité: tu es la voie du gatir hi jagato bhavan, 
monde, 

8. La gloso traduit « risfa sg. rigfam dobkham, arigtaup 

par malhour : « dubkha ». La sukham ; gatih svargadigatiea- 

mémo expression se lit, Il, 34, dhanam, 

31, avec une irrégularité quo jai relevée on son lieu: « gacchasva- 

ristam avyagrah pavthiioam akutobbayam ». La glose doune co 

commentaire : « arigfa pipadubkhabhinnam puyyam sukham ca 
te ’stu ». Il s'agit, comme on le voit, de « rigta » avec 'a. privat. 

Le commentateur du Mahibbirata, rencontrant ce mot dans ’Anu- 

gisana, IX, 23, le glose ainsi: * cantirislena ganty® hitena 

kgemena : ristam kgeme iti Medivi ». Voici, du reste, le passage : 

« putrain pautraa pagiimg caiva bandhavan sacivams tathi: puram- 

janapadam caiva glntirisfena posayot [Brabmanah] 

Pratap traduit: « Such a Brahmana is sure to maintain in the 
benofits of peace the sons and grandsons and animals, and relatives, 
and ministers and other officers and the city and the provinces of the 
king (p, 83) », Dans co passage, rig{a est pris en bonne part, sur la 
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foi du Medinikoga, Bohtlingk, art. Mic. ne cite, parmi ses nombreuses 
références, ni cet endroit du Mahabharata, ni celui du Ramayana. 


84, 10, t. Aprés avoir établi son 84, 10, t. sa nikgipya sutam jye- 
fils ainé sur ses pouples, en stham panresu Madburegvaram, 
qualité de chef Madhura, il  tapa ugram samftisthat t@payan 
svadonna dun ascétisme rigou- _sarvadevatah. 
renx qui faisait le tourment de toutes les Divinités. 

g La glose que Bobtlingk re- g. Madhuregrarain Madhurag 

produit textuellement, premier cisautanndmakatvad igvaras 

supplément, en citant ce pas- tam. 

sage, mais sans traduire, semble signifier que ce fut A cause de son 

nom que le fils de Vytra devint monarque, Je ne vois pas trop 

pourquoi. 

Fobserve, A cette occasion, que Bohtlingk cite souvent, mais & 
partir du premier supplément seulement, ce VII° livre du Ramayana ; 
et, assex fréquemment aussi, il le cito seul, comme si, dans les autres 
‘ouvrages consultés par lui, il ne rencontrait pas les expressions 
relevées. 





88, 18; t. A cotte bienveillante 88, 18, t. gubham tu tasya tad 
question faite sur un ton cares- vakyam madhuram madhar 
sant, en termes harmouieux, garam, grutva striyag ca tah 
tontes ces femmes répondirent sarva Tour madhuray@ gi 
une voix donee. 

g # caressant », c'est-A-dire, _g.madhuram samdhyfdikrtagru- 
dépouillé de cette rudesse [de _tikatutvarahitam ; madhurdksa- 
prononciation et par consé- ram tavargidirabitam, 

quent] audition, résultat du samdbi, ete, 

En termes harmonicux, exempts du groupe fa et le reste, Ainsi, 

@aprés Rama, le samadhi et le groupe des eérébrales, ou linguales, so 

prétaient peu & la douceur du langage. 









89, 16, t. Je ne puis abandonner 89, 16, t. tyaksymy abiim svakam 
‘mon royaume, bien que privé r&jyam ufham bhrtyair vindky- 
de mes serviteurs. Je ne sau- tah vartayeyam ksanam, Brah- 
ais m’attarder un instant. 0 man, samanujiidtum arhasi, 
Brahmane, donne-moi congé. 

g. La glose ne fait guére que g. aham bbrtyair vinakrto ’pi 
traduire Je texte en termes  svakam rijyam na tyaksyimi 
analogues ; seulement, elle ob-.”  tyaktum na gaknomi, iba vasata 
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serve que la négation, devant iti gogah; ato he Brahman, iha 
le vorbe attarder, est amenée —ksanam api navartayeyam naiia, 
ici par Le sens général de la ibiinukarsah, tasmiio mim ga- 
phrase. maniya samanojiiatum arhasi, 


91, 22, t. Au centre seront rangés 91, 22, t. antaripanavithyag ca 
Jes marchands, tous les bala- sarve ca natavartakith sida 
dins et les danseurs, los cuisi- nliryag ca bahavo nityamn yau- 
niers, les fem ‘lssoient —_vanagalinah. 
nombreux et dhumeur toujours jeune. 
g. La glose supplée au texto g. antari miingamadbyo tatra 
quelle compléte Asa fagon, en —_tatrlipekgit® payavithyah, tat- 
S'autorisant d'on passage du pravartakii vanija ity arthah, 
rituel: « Oo bat du tambour; sarva iti: « dundubbin samfigh- 
deuxcbanteurss'accompagnent —nanti, vipligathinau giiyatah » 
de la viod ». ityldikalpastitroktapray ogi pe- 














Elle oxplique le mot yauvana- kit, yauvanagilina iti: « pu- 
calinah par gargons et filles, et _ miinstriy’ » ity ekagesah. 
renvoie & Papini 1, 2, 67. Il s’agit d’une expression elliptique. 
98, 14, t. Das le début, chantez 98, 14, t. ddiprabbrtigeyam syin 





fet ne manquez pas de respect na edvajtidya parthivam, pitt 
au monarque ; le pere do tous hi sarvabbiitioam raja bhavati 
Jos étres, c'est le roi, daprds  dharmatah, 

la loi. . 
g. La gloso commente ce con- —g. Adiprabhyti saihkgepam Hra- 
soilde Vilmiki aux deux jeunes —bhyety artbab, pirtbivam na 
artistes, Kuga et Lava: Ne  civajidya sthaliintara iva tat- 
manquez pas d'égards au roi, samipe Iilliparibisadikem na 
Cest-Avdire, ne yous permettez kartavyam ity arthah ; tatra 
pas, en sa présence, ni jeu, ni _ hetul pitit biti, 

plaisanterie, comme on le fait en d'autres endroits ; le motif c'est 
que [le roi est] un pare, ete. 








97, 16, t. De méme que je dis 97, 16, t. yathaitat satyam ukta, 
vrai, (en afirmant que) je ne me vedmi Ramat param na ca, 
connais personne autre que — tathi me Madhavi devi vivaram 
Rama, puisse la déesse Madha- ditum arhati. 

vi me recevoir en son sein | 
g. Voici le sens général dela —_g. ayain svapadapravegodyogal 
glose. A ce moment, da récit,  Sitdy% Bhyguprérthanayopen- 
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Sit se dispose & rentrer dans —_drfvatare mlnuge loke “Agikrta 
son élément qui est la terre. _patniviyogasya praguktismadii- 
Alors se réalisera la malédic- agikytatadarthaValmil 
tion, laneée autrefois par Bhrgu _pasya ca Ramasyabhiprayajiia- 
contre Upendra-Vigna. (Cf. ei- nid eva Valmikylcramagama- 
dessus 51, 11 et suiv.), et qui navaditina Rimapratikilcara- 
devait consister dans sa sépara- _yaprasaktily Sitfiyiiti bodhyam ; 
tion Wavec son épouse, en ce anantaram Ramasya bhiimin’- 
monde, lors de son incarnation — gaparyantam kopodayas tu ma- 
en Rama. Cette malédiction  nusyAvatiranatanamatram ity 
semble rattachée A celle de adosah. 

Valwiki, racontée au début du poéme (I, 2, 15 et suiv.). 

C'est pour se conformer & la volonté de Rama, non par ressentiment 
contre lui, que Sitd s'est réfugiée dans Vermitage de Valmiki. Quant 
4 la eolére de Rama que devait suivre immédiatement la destruction 
dela terre, c'est, sans faute, un simple jeu de son avatar bumain, 
(Cf. 98, 6 et suiv. pour la colére et les menaces de Rama). Sij’ai bien 
saisi ce passage, c'est la premiére fois que je rencontre adoga dans ce 
sens. 





98, 14,t. Viinnocente, lavertueuse 98, 14, t. Siti hi vimala sidbvi 
Sit dout tu étais @abord lo tava plrvapardyand Nagalokai 
but supréme, est arrivée heu-  sukham prayit tvadlgrayatapo- 
reusement au Nagaloka par la ball. 
vertu protectrice de ton Tapas. 

g Refugiée prés de moi [c'est _g. maim grit Siti evam gatety 
le dieu Brahma qui parle), Sits api na oka Kirya ity aha: 
ne doit pas étre pleurde [de  Siteti, vimall svata ova sarva- 
toi, Rima}. Elle estsanstache, vadyagiaya, vastutas _tasyas 
@elle-méme elle est exempte —_tvadabbinnatvad bhivah, 
detout bléme, deta part, c’est- tava piirvapardyani tava praky- 
A-dire par sa constante fidélité tipraptisamutsukd, tvadagrayas 
A ton égard: tel est le sens.  tvadagrayanam tadripatapoba- 
‘Tu fus,dés Vabord,son supréme lat; Nagalokagamanavyajena 
but; désireuse qu’elle était — Nagalokam Vispulokam sukham 
@atteindre ta nature; ton asile, _prdiySt: « tapal pirvapardyand» 
ton refuge, par la vertu de ton iti pathe piirvan Vedavatidehe 
tapas, sous cette forme; sous  ’nusthitatapahgesfinusfhinapa- 
lo prétexte de se reodre au riyanety artha iti Katakah ; 
Nagaloka, ce Nagaloka, c'est 
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Jo séjour de Vignu, celui de la rlipam eveti bhiti, 

félicité, oi elle est allée. « Elle eut le tapas pour premier asile », 

aprés un texte; autrefois, pendant qu’elle était incarnée en 

Vedavati, "'accomplissement du tapas fut son supréme asile : tel 

est le sens, d'aprés Kataka ; le résultat de cet [ascétisme] fut la 

mort de Rivaya : voila ce que V’on sait. — Pour intelligence de ce 
qui précdde, il faut se reporter au XVIIP sarga, od l'on raconte 

Vhistoire de Vedavatt, 

Au gloka 12 du sarga 108, on lit: « munibhib sirdham aksayail ». 
Crest 1a premidre fois, si je ne me trompe, que je vois Pépithete 
aksaya appliquée A des personnes. Bn tout cas, elle so dit bien plus 
souvent des choses. Excuption faite cepondant pour Dien qui souvent 
est détini, choz les anciens éorivains de I'Inde, par ce terme, pris 
alors substantivement : « I"Impérissable », 


109, 5, t, Slarrétaut d'espace en 109, 5, t. avylharan kvacit kim- 
espace, silencieux, dans le rude cin nigeogto nihsukbaly pathi 
sontier, [Rima] s’éloigna de sa _nirjagiima grhit tasmid dipya- 
demeure, étincelant comme le mio yathiimgumiin, 
soleil. 

g. silencioux, s'arrétant d’es- —g. tad ovdha: avydharann iti, 
pace en espace (ou plutét, sans —_nigeestaly imeit’ padirthadar- 
mouvement}, cest-A-dire dé-  ganagravayasparganidivi gaya- 
pourvu do cotte activité des  kendriyacestarahitah, nihsu- 
sons qui consiste A voir, A en- kha pathi pldakisukham apy 
tondre, A toucher les objets; —_upeksya arkarakaytakididuly- 
ne gotitant pas le plaisir de la khasabigqub. 
marche, dédaigneux de chaussures commodes, supportant les désa- 
gréments des cailloux, des ronces, ete. 
Souvent, dans ma traduction du Rimiyana, j'ai été obligé, comme 
ici, de me contenter des expressions vagues du texte, Pour los 
préciser, il m'aurait fallu y faire souvent passer la glose elle-méme. 





109, 6, t. Ala droite de Rama se 109, 6, t. Ramasya dakgino pargvo 
tenait Gri avec son lotus; sa padi Grih samupaigrita, savye 
gauche, la Grande Déesse; ‘pi ca Mahi Devi Vyavasiyas 
‘Vyavasiya était devant tathigrata. 

g. Avec son lotus, clestindire, g.padma padmahasta, Crir 
un lotus & la main; (ri, Lakgmi,  Lakgmih, Mat Devi: « Hrig ca 
la Grande Déesse. « Hri ot te Lakgmig ca patayau » iti 
Laksmi{sont]tesdeux épouses» Gruteh ; Grutau Hrir mabi; 
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‘aprés la Grati, Dans la Gruti_ © Vyavasayo Vyavasiyagaktih 

Hri est la Grande [Déesse]. sambragaktib, 

Vyavasiya, sa puissance, c'est la puissance de la destruction. 

Liédition du sud lit co gloka un peu différemment : « Ramasya 
daksine prgvo sapadmi Grit upagrita, savye tu Hrir Mabadewt ; Vya- 
‘vasayas tatbagratah ». 

Le lecteur qui aura eu la patience de me suivre jusqu’au bout, 
sora convainen, je pense, de ce que je disais.au début de ce travail, 
savoir que les glossateurs hindous sont d'intrépides éplucheurs de 
mots. Peut-étre, cependant, sont-ils encore autre chose et ne laissent- 
ils pas que de fournir, ici et 14, quelque utile indication que Yon 
chercherait vainement ailleurs, J’ai di me limiter, et, par suite, 
omettre une foule de commentaires, dis également & Rama qui me 
parait avoir été un lexicographe assoz bien averti, sans parler de ses 
autres qualités. De la sorte, je Inisse aprés moi non seulement & gla- 
ner, mais & moissonner ; heureux si la gerbe que j'offre ainsi au 
public inspire & quelque travailleur le désir de parcourir plus. com- 
plétement ce champ, et, par suite, de faire une plus abondante 
récolte, © 





A. Rousse. 


VASUBANDHU 


VIMSAKAKARIKAPRAKARANA 


TRAITE DES VINGT SLOKAS 


AVEC LE COMMENTAIRE DE L'AUTEUR 
TPRADUIT PAR 
L. pe ta VALLte Poussin. 





‘Traduction tidétaine et traduction francaise 


Le cinguante huitiime volume du Mdo (Tandjour) contient, 
parmi dautres ouvrages de Vasubandhu, le Traité en vingt 
stances, augquel 'Ecole attribua une grande valeur, Bu-ston, en 
effet, le nomme au second rang des « cing traités originaux » du 
Maitre (a). 

On y trouve un exposé didactique de la doctrine des Vijniina- 
Vidins, ou, du moins, de quelques unes de leurs thases fonda- 
mentales : existence de la soule idée (cittamatra), inexistence des 
atomes, influence des « fimes » les anes sur les autres, ete. En 
outre, sur les Pretas, les ¢tres infernaux, le pouvoir miraculeux 
des Rishis, des détails qui ne sont ni sans saveur, ni sans impor- 
tance. 

Notre traité fut utilisé par les écoles brahmaniques : e’est & 
Yauteur de Vimsaka que 'on doit les heureuses formules anti- 
atomistiques qui défraient Ia polémique des Nai if 

Nous avous établi le texte tibétain d’aprés Védition rouge 
(texte ot vytti); M. F. W. Thomas a bien voulu Paméliorer en le 
confrontant avec Pédition noire. Nous lui devons, en outre, 
@atiles conseils (voir les notes). — Si on excepte deux ou trois 
-endroits, qui paraissent obscurs, le sens est assez facile & déméler. 

Q) Voir Th. de Stcherbatskoi, La littérature YogGeara daprés ge 
ton, Muséon, 1905. 
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I 
J/ Mi gu pai hgrel pa // vii oi ka brit ti // 


theg pa chen po la khams gsum pa rnam par rig pa tsam du 
mam par bzhiag ste /mdo las / kye rgyal bai sras dag hdi lta 
ste / khams gsum pa hdi ni sems tsam mo zhes hbyui bai phyir 
ro//sems dai yid dah J rnam par ces pa dai / rnam par rig pa 
mhes bya ba ni rnam grafs su gtogs pao //sems de yah hdir 
rmthsuis par Idan pa dah beas par dgois pao / / tsam zhes bya pa 
smos pa ni don dgag pai phyir ro // nam par ges pa bdi id don 
du snafi ba hbyui ste / per na rab rib can rnams kyis skra zla 
la sogs pa med par mtho ba bzhin te! / don gah yah med do // 
hdir hdi skad ces brgal te / 

gal te rnam rig don min na / 

Jyul dati dus la ies med cif / 

//sems kyaii es med ma yin la / 

| bya ba byed pa at mi rigs hgyur / 2 
ji skad du bstan par hgyur zhe na / gal te gzugs la sogs pai don 
med par gzugs la sogs pai rnam par rig pa hbyua ste gaugs Ja 
sogs pai dou las ma yin na/cii phyir yul la lar hbyui ba thams 
cad na ma yin/yul de tid na yai res hga hbyui ba thanis cad 
du ma yin / yul dai dus de na hkhod pa thams cad kyi sems Ja 
es pa med pa hbyut la hga tsam la ma yin / ji Iter rab rib can 
‘fhid kyi sems la skra la sogs pa snai gi / gzhan dag la ni ma yin/ 
cii phyir gai rab rib can gyis mthof bai skra dai / sbrah bu la 
sogs pas skra la sogs pai bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan 
dag gis ni byed /rmi lam na mthoi bai bza ba dai btui ba dai 
bgo ba dai dug dai mthson la sogs pas zas dah skom la sogs pai 
bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan dag gis ni byed / dri zai 
groh khyer [5a] yod pa ma yin pas gro khyer gyi bya ba mi 
byed la /de ma yin pa gzhan dag gis ni byed / hdi dag dou med 
par med du hdra na yul dai dus fies pa dai /sems ies pa med pa 
dai bya ba byed pa hdi dag kya mi rai no zhe na / mi rai 
ba ma yin te / hdi Itar / 

yol la sogs pa ties hgrub ste? / 

rmi hdrao / 
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rmi lam durmis pa dai mthsuis pas na rmi hdrao / ji tar zhe 
ua rmi Jam na yai don med par yal In 1a na grofi dai / kun dga 
ra ha dati / skyes pa dai bud med la sogs pa ji dag snait In dus 
thams cad du ma yin pas don med par yai yul In sogs pu hes par 
igrab bo / 
J sems kyaii tes pa med / 
yi dvags behin te | 
grub ces bya bar bsegs so // yi dvags rnams kyi fia mthswis pas 
na yi dvags bzhin no / ji ltar geub / 
thams cad kyis 
kluii la rnug la sogs mthoft bzhin / 8 
rnag gis gai bai klui ni rnag gi klut ste / mar gyi bum pa behin 
no //las kyi rnam par smin pa mthsuis pa la gnas pai yi dags 
rnams ni kun gyis kyaf mthsuts par klua rnag gi gait bar mthoti 
ste /geig hgas ni ma yin uo // ruag gi gat ba ji Ita ba behiu du 
goin dai J fian skygs dai / me mar mui dai / mehil ma dai) saabs 
kyis gafi ba dat /dbyig pa dai ral gri thogs pai mi dag gis bsruis 
pa yaii de bzhin te / sogs pa zhes bya bar bsdu 0 // de Itar na 
don med par yah ruam par rig pa roams kyi sems hes pa med 
par hgrub bo | 
| bya byed rmi lam gnod pa hdra / 
hgrub ces bya bar rig par byao // dper na rmi lam na ghis ky’ 
gis phrad pa med par yaii khu ba hbyuii bai mthsan Aid ni rmi 
Jam gyi god pao //de Itar ro zhig dpe gzban dai gzhan dag gis 
yul dan dus Aes pa la sogs pa bzhi hyrub bo / 
/ thas cad gems can dmyal ba behin 
[6b] bgrub cos bya bar rig par byao // sems can dinyal ba dag 
na yod pa dai mthsuiis pas sems can dmyal ba bzhin no // ji ltar 
higrub ce na / 
Amyal bai sri ma sogs mthot dai / 
de dag gis® ni guod phyir ro / 4 
J dper na sems can dinyal ba dag na sems can dmyal bai soms 
can rnams kyifs] sems can dmyal bai srufi ma la sogs pa mthoit 
ste / yul dai dus hes par hgrub bo // kbyi dai bya rog dai leags 
kyi ri la sogs pa of ba dat hgro bar yah mthof ba ni sogs pa 
zhes bya bar bsdus te / thams cad kyis mthon gis gcig hgas na ma 
yin no // de dag gis de dag ln gnod pa yai hgrub ste / ditos po la 
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sems can dmyal bai srui ma la sogs pa med par yai rai gi las 
kyi mam par smin pa mthsuis pai dba gi phyir ro // de behin 
du gaban yai yul dai dus ies pa la sogs pa bzhi po hai dag thams 
cad grub par rig par byao / 
/ eii phyir sems can dmyal bai srui ma dah bya rog dai khyi Ja 
sogs pa de dag sems can du mi hdod ce na / mi rigs pai phyir ro / 
de dag ni sems can dmyal ba (pa]r mi rigs te / de bzhin du sdug 
Ddsfial des mi myo bai phyir ro // geig la goig gnod pa byed na 
ni hdi dag ni sems can dmyal ba pa dag go / hdi dag ni sems can 
dmyal bai srui ma dag go zhes rnam par bzhag pa med par hgyur 
ro / / byad gaugs dai boi thsod dai stobs mthsuiis pa dag ni geig 
la geig guod pa byed kya ji Ita bur hjig par mi hgyur ro //leags 
rab tu hbar bai sa gehi la thsa bai sdug bsial ya mi bzod na 
ni ji ltar de na gehan Ja gnod pa byed par hgyur / sems can 
dmyal ba pa ma yin pa dag sems can dmyal bar hbyui bar ga 
Ja hgyur / 
Jona dud hgro dag kyaf ji Itar mtho ris su hbyui ste / (6 a] de 
Dzhin du gems can dmyal bar yaii dud hgro dai yi dags kyi bye 
brag soms can dmyal bai srui ma la sogs pa hbyui bar hgyur r0 
zhe na | 

{jiltar dud hgro mtho ris su / 

/ hbywa ba de Itar dmyal bof} min / 

Fyi dvags min te det Ita bur / 

[de yod sdug bsial des mi myo / 5 
J dud hgro gai dag mtho ris su hbyui ba de dag ni snod kyi hjig 
rton na dei bde ba myo bar hgyur bai las kyis der byt ba 
dag ste / de na yod pai bie ba so sor myo io //sems ean dmyal 
bai srui ma la sogs pa dag ni de bzhin du sems can dmyal bai 
sdug bsial mi myoi to // dei [phyir] dud hgro dag der hbyui 
bar mi rigs so // yi dags bye brag dag kya ma yin no / 
[sem can dmyal ba [pa] de dag gi® las rams kyifs] der hbyui 
dai bye brag dag hdi Ita bur hbyui ste / mdog dai byad gangs 
dai bot thsod dai stobs kyi bye brag gaf gis sems can dmyal 
bai sro ma la sogs pai mif thob pao // gai lag pa brkyat ba la 
sogs pa bya ba sna thsogs byed par suai ba de lta bur yai hgyur 
ate / de dag hjigs pa bskyed pai phyir ro / 
/ Aper na lug Ita bui ri dags? of ba dai / hgro ba dad / leags kyi 
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gal ma Jai nags thsal thser ma kha thur du Ita ba dat gyen du 
Ita bar hgyur ba de Ita bu ste / de dag ni med pa yai ma yin no 
ahe na | 
gal te de yi las kyifs) der / 
Thbyui ba dag ni bbyuit ba dat / 
[de bubin hgyur bar hdug® na go / 
/ roam par ges par cis mi hdod / 6 
rams kyis dei? rnam par ges pa id der de Ita bur bgyur 
ba cii phyir mi hdod Ia / cii phyir hbyud ba rnams su rtog / 
gzhan na las kyi bag chags la / 
J hbras bu dag ni geban du xtog" / 
/ gai na bag chags yod pa der / 
[ci yi phyir na hdod mi bya /7 
/sems can dmyal ba pa rnams kyi las gah gis der bbyui ba dag 
de Ita bur hbyua ba dai hgyur bar yan rtog pai las dei bag chags 
[de] dag aid kyi (6 B] roam par ges pai rgyud la guas te/ gztian (na) 
ma yin na/ bag chags de gait na yod pa de dag fid la dei hbras bu 
rnam pat ges par hgyur ba de hdra bar eii phyir mi hdod la / gat 
nna bag chags med pa der dei hbras bu rtog pa hdi la gtan thsigs 
ei yod / smras pa/lui gi gtan thsigs yod de / gal te raam par 
G08 pa Hid gzugs la sogs par snai gi / geugs la sogs pai dou ni 
med na gangs In sogs pai skye mehed yod par ni beom dan hdus 
kyis gsufis par mi bgyur ro zhe na /hdi ni gtan thsigs ma yin 
te /hdi Itar / 
gzugs sogs skye mched yod par ni / 
| des hdul ba yi skye bo la / 
/ dgois pai dbat gis gsuts pa ste | 
| rizus te byui!™ bai sems can bzhin / 8 
dper na beom Idan hdas kyis rdzus te byuti bai sems can yod do 
zhes gsufis pa ya phyi ma Ja sems kyi rgyun mi ehad pa la 
gos nas dgofis pai dba gis gsuis pa ste / 
ludi na bdag gam sems can med / 
| chos hdi rgyu dai beas las byw’ | 
zhes gsuis pai phyir ro // de bzhin du beom Idan hdas kyis gzugs 
la sogs pai skye mehed yod par gsufis pa yati de bstan pas hdul 
bai skye boi ched du ste /bka de ni dgois pa can no // hdir ei 
las dgois ge na / 
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J rai gi sa bon gai las su / 

] rnam rig sna ba gai byuh ba / 

J de dag de yi skye mehed ni / 

J mam pa ghis su thub pas gsuis / 9 
| ji? skad du bstan par hgyur zhe na / gzugs su sna bai mam par 
rig pa rai gi sa bow hgyur bai bye brag tu gyur pa gai las byuh 
bai sa bon de aii / suafi ba gai yin pa de dai de dag ni dei mig 
dai / gangs kyi skye mehed du beom Idan hdas kyifs] go rims 
behiu du gsuis so /; de bzhin du reg byar snat bai mam par rig 
pai bar du rai rai gi sa bon hgyur bai bye brag tu gyur pai sa 
bon gai las [7 A] byui bai sa bon de dai / sna ba gah yin pa de 
daf de dag ni beom Idan hdas kyis dei lus dat reg byai skye 
mehed du go rims bzhin du gsuis te / hdi ni hdir dgois pao / 
/ de Itar dgofs pai dbaii gis bstan pa la yon tan ci yod ce na / 

de Itar gait zag" bdag med par 

hjug par bgyur ro / 
de Itar bead na gah zag la bdag med par hjug par hgyur te / 
rug po giis las roam par ges pa drug hbyuA gi Itaba po geig 
po nas reg pa poi bar du gai yah med par rig nas gah dag gah 
zag la bdag med par bstan pas hdul ba de dag gati zag la bdag 
med par hjug go / 





gzhan du yai | 

hstan pai chos la bdag med par | 

hjug hgyur / 
gzhan do yati zhes bya ba ni rnam par rig pa tsam aid du bstan 
pao / /jiltar chos la bdag med par hjng ce na / rnam par rig pa 
tsam hdi nid gaags Ia sogs pai chos su snati bar hbyui ste / gzugs 
Ja sogs pai mthsan aid kyi chos gait yah med par rig nas hjug 
[gal te chos rnam pa thams cad du med na rnam par rig pa tsain 
‘hes bya ba de yaii med pas de ji Itar mam par behag ce na / 
chos ni rnam pathams cad du med pa ma yin pas de Itar chos 
Ja bdag med par hjug par hgyur te / 

brtags pai bdag nid kyis / 10 

gai byis pa mnams kyis ehos rnams kyi rai bzhin kun brtags pai 
dag. fiid des de dag bdag med kyi sais rgyas kyi spyod yul gait 
yin pa brjod du med pai bag aid kyis ni med pa ma yin no// de 
Itar roam par rig pa tsam yal ram par rig pa gzhan gyis kun 
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brtags pai bdag hid kyis bag med par rtog pai phyir rnam par 
rig pa tsam du roam par bzbag pas chos thams cad la chos la 
bdag med par hjug pa yin gyi/ yod pa de la yait rnam pa thams 
cad du skur pas ni ma yin no | / gehan du na ni mam (7B) par 
rig pa gehan yai mam par rig pa gzhan gyi don du hgyur bas 
ynam par rig pa tsam lid du mi hgrub ste /rnam par rig pa rnams 
don dai Idan pai phyir ro / 
J beom Idan hdas kyis dgoiis pa hdis gangs la sogs pai skye mehed 
yod par gsuis kyi/ gaugs la sogs pai gai dag yod bzhin du de dag 
roam par rig pa so soi yul du mi hgyur ro zhes bya ba de ji ltar 
rtog par bya zhe na/ hdi Itar/ 

de ni geig nat af yal min la / 

J phra rab rdul du du ma ait min / 

/ de dag hdus pa ait ma yin te | 

hai Itar rdul phran mi hgrab phyir / 11 
[ji skad du bstan par hgyur zhe na / gait geugs la sogs pai skye 
miched geugs la sogs pa(i] ram par rig pa so soi yul yin du zin 
na de ni geig pu zhig yin te / ji ltar bye brag pa roams kyis cha 
gas can gyi fio bor briags pai Ita bu am /rdul phra rab du ma 
am/rdul phra rab de dag aid hdus pa zhig tu hgyur graf ua / 
geig pu de ni yul ma yin te / cha gas mams las gzhan pa cha gas 
can gyi ho bogad la ai mi hdzin pai phyir ro//du ma ah yul 
ma yin te / rdul pura rab so so la mi hdzin pai phyir ro // de dag 
hdus pa yait yul'ma yin te /hdi Itar rdul phra rab rdzas geig tu 
mi hgrub pai phyir ro / 
| jiltar mi grab ce na / hii ltar 

drug gis cig car sbyar bal ua / 

pra rab rdut cha drag ta hgyur / 
J phyogs drug nas rdul phra rab drug gis cig ear du sbyar na ni 
ridul phra rab cha drug tu hgyur te /geig gi" go gai yin pa der 
gzhan mi hbyuh bai phyir ro / 

J drug po dag nit? go geig na / 

J got bu rdul phran tsam du hgyur / 12 
ji ste rdal phra rab geig gi go gah yin pa de fiid du drug po 
rams kyi go yait yin na ni des na thams cad go geig pai phyir 
go bu thams cad rdul phra rab tsam du hgyur te / phan thsun 
tha dad pa med pai phyir got bu gait yati suai bar mi hgyur ro | 
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[8 A / kha chei bye brag tn smra ba rams ies pa hdi hbyui du 
oii io zhes te / rdul phra rab rnams ni cha as med pai phyir 
sbyor ba ma yin gyis / hdus pa dag oi phan thsun sbyor ro zhes 
zor ba de dag la hdi skad du /rdul phra rab rams hdus. pa gah 
yin pa de dag las don gehan nam gzhan ma yin no zhes brjod 
par byao / 

[dul phran sbyor ba med na ni / 

J de hans yod pa de gai gis / 
/ sbyor ba zhes bya bar bsiiegs so / 

cha cas yo pa ma yin pas / 

[dei sbyor mi hgrub ma zer cig | 18 
Jji ste hdus pa dag kyai phan thsun mi sbyor ro zhe na  rdul 
phra rab gyi rnams ni cha gas med pai phyir sbyor ba mi hgrab 
bo zhes ma zer cig { hdus pa cha gas dait beas pa yai sbyor bast® 
Khas mi len pai phyir ro //de bas rdul phra rab rdzas geig pu 
mi grab bo / 
J rdul phra rab sbyor bar bdod kyaii ru mi hdod kya rut ste / 

gait la phyogs cha tha dad yod | 

/ de ni geig tu mi rua io / 
/rdul phra rab kyi gar phyogs kyi cha yah gzhan pa nas og gi 
chai bar du yaii gzhan te / phyogs kyi cha tha dad na dei bdag 
iid kyi rdul phra rab geig pur ji ltar rut / 

grib dai sgrib par ji Itar hgyur / 
| gal te rdul phra rab re re la yaii phyogs kyi cha tha dad pa med 
na ni Ai ma car bai thse ios ghan na ni grib mi hbab par ji Itar 
bgyur te / de la ni gai du fi ma mi hbab pai phyogs gzhan med 
do | / gal te phyogs kyi cha tha dad par mi hdod na rdul phra 
rab la rdal phra rab gzhan gyis sgrib par yai ji ltar bgyur / rdul 
phra rab gai la yait cha gas gzhan med na / gai du of bai phyogs 
Ta goig la geig thog[s] par hgyur / thogs pa med na ni thams cad 
go goig tu gyur pas hdus pa thams cad rdul phra rab tsam du 
hgyur te / de ni bead zin to | 
J grib ma dai sgrib pa rdul phra rab kyi ma yin yai / ei goa bui 
yin pa de Itar yah mi hdod dam / rdul phra rab roams las got 
bu gehan zhig yin par hdod [8 B) dam ci na de dag dei yia smras 
pa yin no / 

| goi bu gzhan min de dei min / 14 
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[gal te rdul phra rab roams las goi bu gzhan ma yin na de dag 
dei ma yin par grub pa yin no / 
 yos su rtog pa hdi ni gnas pai khyad par te / geugs la sogs pai 
mithsan Bid ni ma bkag na rdul phra rab ce am /hdus pa zhes 
sam pa hdis ei zhig bya zhe na / de dag gi mthsan nid gai yin | 

mig la sogs pai yul nid dai / 

| siion po la sogs pa nid do / 
| gath mig la sogs pai yul siion po dai / ser po la sogs pa hdod pa 
de ci rdzas geig pu zhig gam / ov te du ma zhig ces de dpyad par 
byao/ 
Jhdis ei zhig bya zhe na / du mai es pa ni bead ain to / 

/ geig na rim gyis hgro ba med / 

/ sin dai ma zin cig car med / 

ris chad du mar gnas pa dai | 

mig gis mi sod" phra ba afi med | 15 
[gal te mig gi yul sion po dah ser po In sogs pa gai yin pa de 
ris su ma chad de rdzas geig por rtogs nas Ia rim gyis hgro bar 
mi hgyur te / goms pa geig por bas thams ead du son pai phyir 
ro//thsu rol gyi cha zin 1a pharol gyi cha ma zin pa | cig ear du 
imi hgyur te / dei thse zin pa dat mi zin pa de ma rigs so / / gla 
po che dat rta la sogs pai ris su chad pa du ma geig na hdug 
par mi hgyur'te / geig gai na hdug pa de fid ua gehan yan hdug 
na de dag ris su chad par ji Itar rui /de gis kyis®” ga non pa 
dah ma non pa de dag geig tu ji Itar rut ste / bar na de dag gis 
stof pa geui du® yod pai phyir ro // gal te mthsan fid thadad pa 
id kyis rdzas gehan kbo nar rtog gi gehau du ma yin na go / 
J chui skye bo phra mo rnams kyai chen po dag dai geugs 
mthsuiis pas mig gis mi sod par [mi] hgyur ro // dei phyir tes 
par rdul phra rab tha dad par brtag par bya ste /de dag [z}eig ta 
mi hgrub bo //de ma (9 A} grub pas gzugs la sogs pa yai mig Ia 
sogs pai yul Aid du ani grub ste / mam par rig pa tsam du grub 
pa yin no / 
/thsad mai dbai gis ua yod dam med pa dmigs kyis# dbye bar 
hgyur la /thsad ma thams cad kyi nai na mion sum gyi thsad 
‘ma ni mehog yin no // dou de med na hdi ni bdag gi#® mhon sum 
‘mo sfiam pa blo hdi ji tar hbyut zhe na / 

‘mion sum blo ni rmi sogs behin / 





62 LE MUSEON. 


don med par ya zhes siar bstan pa nid do / 

| de yaa gai thse de yi thse / 

| khyod kyi# don de mi sai na/ 

} de ni miton sum ji Itar hdod / 16 
gai gi thse yul hdi iid ni bdag gis mion sum mo siam du mion 
sum gyi blo de byuit ba dei thse khyod kyi® don de mi snai ste 
yid kyi raam par ges pas yois su bead pa daii / mig gi rnam par 
es pa yai dei thse hgags pai-phyir ro //Ihag par yais kad cig 
mar smra bas de mion sum du ji ltar hdod / de Itar na dei thse 
gaugs dui ro la sogs pa de dag ni hgags zin to / 
J myo ba med par yid kyi raam par ges pa dran par mi hgyur 
bas don gdon mi za bar myo bar hgyur te /de ni de mthoh ba 
yin no//de Jtar dei yul gaugs la sogs pa miion sum du hdod do zhe 
na/myoiba ni don dran pafs] yin no zhes de ma grub sto / hdi Itar 

per na der sna mam rig bzhin / 

bead zin 
nas | dper na don med par don du snait ba mig gi rnam par ges 
pa la sogs pai ram par rig pa hbyu ba de bzhin de bead zin to/ 

de las dran par zad / 

ynam par rig pa de las dran pa dai mthsuiis par Idan pa der sna 
ba fiid gaugs la sogs pa la rnam par rtog pa yid kyi mam par rig 
pa hbynh ste / dran pa byui ba las don myo bar mi hgrub bo | 
/Aper ua rmi lam gyi ruam par rig pai yul yod pa ma yin pa de 
Dahin du / gal te ghid kyis ma log pai thse na yaf de Itar yin na 
ni de [9 B] kho na bzhin du de med par hjig rten rai rai gis khoi 
du chud pai rig na /de Ita yai ma yin te /dei phyir rmi lam 
bzhin du don dmigs pa thams cad don med pa ma yin no zhe ua/ 
de ni gtan thsigs su mi rai ste / hdi Itar 

rmi lam.mthot ba yal med par / 

J ma sad par du rtogs# ma yin / 17 
de Itar log par mam par rtog pala goms pai bag chags kyi gid 
kyis log pai hjig rten ni rmi lam bzhin du yai dag pa ma yin pai 
don mthot ste ; ma sad kyi bar du de med par ji lta ba bzhin du 
rtogs pa ma yin gyi / gai gi thse dei gien po hjig rten las hdas 
pa rnam par mi rtog pai ye ges thob nas sad par gyur pa dei 
thse dei rjes las thob pa dag pa hjig rten pai ye ces de miion 
du gyur nas yul med par ji Ita ba bzhin du khoi du chud de de 
ni mthsuis s0 / 
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[gal te rai gi rgyud gyur pai khyad par fid Jas sems can rnams 
Kyi don du snai bai mam par rig pa byui gi don gyi khyad pa 
Jas ma yin na /rten pa de dai bgad pa de med pas sdig pai grogs 
po dai /dge bai bges giien la brien® pa dafi/dam pa dai dam pa 
ma yin pai chos mfian pa las sems can ruanis kyi rnam par rig 
pa fies pa ji ltar grub par hgyur / 

geig la gig gi dbat gis na | 

J roam par rig pa phan thsun fies / 
sems can thams cad kyi rnam par rig pa phan thsun gyi dban 
gis phan thson du rnam par rig pa roams fies par hgyur te / oi 
rigs su sbyar ro // geig la yeig ces bya ba ni phan thsun no // dei 
phyir rgynd gzhan gyi? rnam par vig pai khyad par las reyud 
gran 1a roam par rig pai khyad par byah gi / don gyi khyad 
par las ni ma yin no | 
/ dpor na rmi lam gyi ynam par rig pai don med pa bzhin du gal 
te ghid kyis ma log pai yai de Ita na ghid kyis log pa dai ma 
log pa ni de ba dai mi dge bai las kun tu dpyad pai hbras bu 
phyi ma la hdod pa dati ini hdod par hdra bar efi phyir mi hyyur | 
(10 A) 





/ sems ni ghid kyis non pas na / 

/ de phyir rmi dat hbras mi mthsuis / 18 
] de ni hdir rgyu yin gyi don yod pa ni ma yin no / 
J gal te hdi dag roam par rig pa tsam du zad na ati la yah lus 
dai fag kya med pas gan pa la sogs pas gsod pa na lug Ia sogs 
pa hehi bar ji Itar hgyur /hehi ba de des ma byas na ni gan pa 
Ja sogs pa srog geod pai kha na ma tho ba daft Idan par ji Itar 
hgyur zhe na / 

hichi ba gehan gyi rnam rig gi* | 

| bye brag las te? dper bya na / 

| hdre la sogs pai yid dba gis / 

| ghan gyi dran fiams hgyur sogs behin / 19 
Jdper na have la sogs pai yid kyi®® dba gis gzhan dag gié* dran 
pa flams pa dai / rmi Itas su mthoi ba dai / hbyuit pot gdon 
phab par hgyur ba dai / rdzu hphrat dat dan pai yid kyi dba 
te /dper na hphags pa ka tai bu chen poi byin gyis brlabs 
kyis sa ra pas rmi Itas su mthofi ba dai / dra stot dgou pa pai 
yid hkbrugs pas thags buai rigs! bzhin du gehan gyi roam par 
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rig pai bye brag gis sems can gzhan gyi srog gi dba po dai mi 
miéhun pai hgyur ba hgahbyuii ste /des bskal pa hdra bai rgyud 
kyi®™ rgyun hebad pa zhes bya ba hehi bar rig par bya o/ 

/ draitsroii khros pas dan ta kai / 

/ dgon pa ji Itar stoh par hgyur / 
gal te gehan gyi ruam par rig bye brag gifs] sems can dag hehi 
bar mi hdod na yid kyi fies pa kha na [ma] tho ba chen po dai 
eas pa id du sgrab pa na/bcom Idan hdas kyis khyim bdag 
fie bar hkhor la ba stsal pa / khyim bdag khyod kyis danta kai 
gon pa dai / ka liigai dgon pa dai / ma taigai dgon pa de dag 
ci zhig gis stoi pa da /gtsai mar gyur pa ci thos zhes rmas pa 
dai / des gau ta ma drat srof raams khros pas de Itar gyur ces 
thos so zhes gsol to / 
id fies kha na ma tho cher / 
ji Itar de yist hgrub par hgyur } 20 
| gal te hdi Itar rtog ste /de la dga ba [10 B] mi ma yin pa de 
dag gis de na gnas pai sems can roams kha btag gi / drai sro 
rams kyi yid hkhrugs pas dogs pa ni ma yin no zhe na | de Itar 
na las des lus dati iag gi Hes pa rnams pas yid kyi fies pa ches 
kha na ma tho ba chen po dai beas par hgrub par ji ltar hgyur 
te / dei yid hichrugs pa tsam gyis sems can de siled hehi bar 
hhgrub bo | 
| gal te hdi dag rnam par rig pa tsam du zad na gzhan gyi sems 
rig® pas ci gzhan gyi sems ges sam on te mi ges ge na / hdis ci 
zhig bya / gal te mi ges na ni gzhan gyi soms rig pa zhes kya 
ci skad du bya / ji ste ges na ya | 

gzhan sems rig pai? ges pa ni / 

/ don behin ma yin ji ltar dper / 

| rai sems ges pa®® / 
/e yai ji ltar don ji lta ba bzhin du ma yin zhe na / 

sais rgyas kyi | 

spyod yal ji brhin ma es phyir / 21 
jiltar de byjod du med pai bdag nid du sais rgyas kyi spyod yal 
du gyur pa de Itar des ma ges pai phyir de gli ga ya don ji Ita 
ba bzhin ma yin te /log par suai bai phyir ro //gzui ba dai 
hdzin pai roam par rtog pa ma spais pai phyir ro / / ruam par 
rtog pa ma spaiis pai phyir ro // nam par rig pa tsam gyi rab 
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tu dbye bafi] rnam par es pa mtha yas la gti mi dpog gift zab 
pai/ 

ram rig tsam du grub pa hdi / 

| bdag gis bdag gi mthu hara bar / 

| byas kyi de yi rnam pa kun / 

/bsam yas / 
dag hdra bas rnam pa thams ead ni bsam par mi nus te / rtog 
gei spyod yul ma yin pai phyir ro //o nade roam pa thams cad 
du sui spyod yul yin slam pa la / 

sais rgyas spyod yul lo 22 

zhes bya ba smos te / de ni sais rgyas beom Wdan hdas rnams 
kkyi spyod yul yin te / ges bya thams cad kyi roam pa thams ead 
Ja mkhyen pa thogs pa mi miia bai phyir ro / 

[slob dpon dbyig gen gyi mdzad pai Ai gu pai hgrel pa rdzogs 
so/ [11 A] rgya gar gyi mkhan po dzina mitra dai gf lendra bo 
bi dai / zhu chen gyi lo ts ba ban de ye ges sdes zhus te gtan 
la phab pa / 





NOTES. 


(Q) Pour le texte de la promitre stance voir p. 67, 2.7. 

(2) Comin. hgyur-te. 

(8) Edition du texte de dag gt. 

(4) Texte hai. 

(©) Rouge bde bas. 

(8) Rouge de dag gis. 

() Sic Xyil. 

(®) Edition du texte hdod na go. 

(9) Rouge hder. 

(10) Comm. rtogs. 

(U) Baition du texte Adu, 

(02) Xyll. hai, 

(3) Xyll. gan sag ta, 

(14) Edition du texte geig Za. 

(15) Comm. das. 

(18) Rouge geig gis. 

7) Comm. dag kyon, 

8) Sic Xyll. 

(19) Texte gsod. 

20) Kouge huis. 

(21) Sic Xyi. 

(22) Rouge nu, Noir fe. 

(23) Ci-dessous odag gis. 

(24) Texte Ry, Comm. hyis. 

5) Ci-tessus gi. 

(Go) Xyll. ys. . 

(27) Comm. rtog. 

(28) Sic Xyil, 

(29) Sic Xyl 

(90) Xyl. gyi 

(31) Edition da texte mam rigs kyis; Comm. rnam par rig gi, sans 
séparation des pidas. 

(@2) Comm. de. 

(83) Xl. Ry. 

(94) Xyll. gis. 

(5) Rouge sara a sa. 

(96) Sic Xyll 

(31) Xyll. Ryis. 

(8) Comm. khros pai. 

(69) Rouge dyed. 

(10) Bd. du texte de yis i tar, 

(41) Xyll. rigs. 

(42) Comm. rig pas. 

(49) a. du texte ces pas. 
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I. 


Le Grand Véhicule enseigne (1) que le triple monde 
(dhatu) n'est qu'idée (vifnaptimatra) (2), d'aprds le Sutra : 
« O fils du Victorieux, co triple monde est seulement 
pensée (cittamatra) » (5). — Pensée (citta), esprit (manas), 
connaissance (vijidna), idée (vijrapti) sontsynonymes (4). — 
« Pensée » (citta) doit s’entendre « [pensée] accompagnée 
de ses suceédanés » (*samprayukta) (8). « Seulement », 
pour nier l’objet (artha) [de la pensée). 

La connaissance (vijnana) elle-méme apparait comme 
objet (a) ; de méme que, par exemple les taimirikas [c'est-d- 
dire les personnes atteintes de certaine ophtalmie} voient 
des cheveux, lune, etc. inexistants ; il n'y a aucun objet. 

1, « Tout cela n'est qu’idée, laquelle apparait comme 
objets qui n'existent pas; comme, par exemple, les taimi- 
rikas voient des cheveux, lune, ete., inexistants » (1). 








(1) Littéraloment: «est établl dans te Grand Véhieule...», mahdyane 
vyavasthapyate. 

(2) nam par rig pa team. — Meme expression Bodhicarydvatitra, 
§x.80 (p. 411.19. On a, plus fréquemment, vjndnamatra, 

(3) céttamatram bho jinaputra yad uta traiahdtukam ; Dasauhi- 
maka, cité notamment Subhasiasamgraha, fol. 2%, Madhyamakéva- 
tra, vi, 83. 

(4) Voir Abhidharma cite Dharmasamgrana, note p. 60. 

(8) samprayukta = dah mthswis dan pa, voir Wassiliof, p. 241, 0. 1 
(p. 205 . — Les vijfaptiviprayukta, Madhyamakavy'tti xxiiy 11, xXv, 3 

(6) Comparer Tatparyafikd, p. S47: bhrantam vindnam svakaram 
eva bathyataya alambate, 

{@) Le commentaire ne contient pas, tel quel, le texte de cotto premiere 
stance : 

hi dag rnam par rig tsam Aid / 

J yod pa ma yin don sna phyir / 
Japer na rab rib can dag gis / 

/ skra zla la sogs med mthod behin | 

Loriginal nous est connu par une citation dau Lokatattranimaya, 
traité de Haribhadra, odite par L. Suali, G, 8. A. 1, 1905, p. 288. 

‘viiiaptimatram evaitad asadarthavabhasandt 
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Tei on objecte : 

2. « Si l'idée n'a pas d’objet, il n'y aura détermination 
ni de lieu (1), ni de temps; la pensée [c’est-A-dire la 
représentation] ne sera pas indéterminée [, c'est-A-dire 
vyariée] (2) ; [les choses, irréelles], ne feront pas leur 
action ». 

Comment cela? Si l'idée de couleur, ete, (3), se produit 
sans qu’existe l'objet, couleur, etc., et ne vient pas de 
Yobjet, couleur, ete., — on demande [4°] pourquoi cette 
idée se produit en tel ou tel lieu, et non pas partout ? 
[2] [pourquoi], en tel lieu, elle se produit A certain 
moment; et non pas toujours? [3°] [pourquoi] il y a 
indétermination de la pensée pour tous ceux qui sont en 
ce temps et lieu, et non pas [indétermination de la pensée] 
pour quelques-uns seulement ? (4) [pourquoi], comme 
des cheveux, etc. apparaissent & la pensée des taimirikas, 





yatha taimivikasydsatkodaktfididaréanam 
Le MS. porte : ... asamarthdvabhasandt... taimtrikasyeha kosa’, — 
‘ita paratt préférable & candra, 

Lécole ne nie pas Vapparence (avabhdsa, nirbhdsa) comme telle : 
nirbhasate hi yad rlipam naiva tat pratisidhyate 
vedyaminasya no yuktam Kasya oft pratigedhanam_ 

‘Nydya cité dans Adhisanayalamkaratoka, p. 121 de mon MS. 

(D yut-—deéa, comme le prouvent le contexte et la discussion Nyaya- 

varttika, p. 529, & laquelle se reportera le leeteu 

(2) Il n'y aura pas cittaniyama, clestadire vigAanadheda, variéte 

dans la représentation, voir ci-dessous n. 4. 

(8) Pipa peut étre traduit coutewr, plus exactement ce qui est objet 

de Peal, le visidie. 

(@) La version qui parait d'abord stimposer est, en effet, In suivante 

taddesakRlapratisthillandm] sarvesame cittaniyamah, na Resam cit. 

La pensée des taémirikas, qui. sont le petit nombre, est déterminée : 

ils volent partout des cheveux, des mouches, ete. L.a pensée du grand 
nombre est indéterminée ; elle varie suivant le lieu et lo tomps : ce serait 
le contraire si Pobjet nexistait pas. — Votr p. Tle. 

La «non détermination relativement & la pensée» (sems la thes pa 

‘med pa, c'est ce que le Nydiyavdrttika appelle vijndnabheda, varieté 
de la connaissance, votr p. 70, n. 1. 
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ils n’apparaissent pas aux autres? ; [4°] pourquoi les 
cheveux, mouches, ete., yus par les taimirikas, ne font pas 
action de cheveux, tandis que les autres [cheveux], qui 
ne sont pas les [eheveux yus par les taimirikas], font leur 
action? De méme les aliments, boissons, vétements, 
poisons, armes yus en rave ne font pas V'action d'alimen- 
tor, d'abrever, ete., tandis que les autres [aliments, ete. |, 
qui ne sont pas ceux [vus en véye), fout leur action, Une 
ville de gandharvas (un chateau de nuages), n’existant 
pas, ne fait pas action de ville; mais bien les autres 
villes, Or ces [vraies villes, vrais cheveux, ete.), si 
Vobjet n'existe pas, sont semblables, pour l'inexistence, 
{aux villes ivvéelles, aux cheveux illusoives, aux visions 
des reves]. — Done, [objecte-t-on, si l'objet n'existe pas, 
si Vidéo seule existe], on ne peut rendre compte ni de 
la détermination locale et temporelle (de l'idée), ni de 
Vindétermination de la pensée, ni de l'eflicacité [reconnue 
aux choses que le monde regarde comme réelles). 

Liauteur répond + I est faux qu’on ne puisse pas en 
rendre compte. En effet [, sans que l'objet existe), 

Bacb, «Il est prouvé qu'il y a détermination locale, 
ote. (1), comme dans le réve ». 

Dans les visions du réve aussi, sans qu'aucun objet 
existe, apparaissent [, parfois et] ca et 1a, village, jardin, 
homme, femme, et non pas toujours [, ni partout). II est 
done prouvé qu'il y a détermination locale, ete, (do 
Vidée}, en l'absence d'objet. 

8 bec. « La pensée aussi est indéterminée (2), comme 
pour les Pretas ». 

Crest-a-dire : « Il est prouvé que la pensée. 




















(1) desdidiniyama, —{2) Je comprends : citddniyama = vijndnadheda. 
6 
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« Comme pour les Pretas », parce qu'il y a similitude 
de nature avec les Pretas. — Comment cela est-il prouvé ? 

3 od. « De méme que tous voient les rividres pleines 
de pus, ete. » 

Les Pretas (1) qui se trouvent dans une méme condition 
de rétribution des actes, voient tous également les riviéres 
pleines de pus, et non pas un seul [Preta]. De méme 
que pleines de pus, de méme pleines d’urine, de vomis- 
sement, de sang (?), de salive, de mucus ; de méme ils 
se voient gardés par des hommes portant des batons et 
des couteanx. Tel est le sens de « ete. ». 

Hest done prouvé que, méme si les idées n’ont pas 
dobjet, la pensée est indéterminée (2). 

4a. «lly a efficacité, comme dans le svapnadosa ». 

Comme, par exemple, dans le réve, sans qu’il y ait 
union sexuelle, il y a svapnadosa consistant dans I'effusion 
du sperme. 

Done, par des exemples appropriés, les quatre points, 








(Q) Comparer Nydyavarttiza, p. 528» asaty (apy) arthe vijiiinabhedo 
€pgia iti cot. atlia manyase yathi tulyakarmavipikotpanna prota 
piyapirni nadim pasyanti na tatra nady asti na piyam na hy ekam 
vastv anekikiram Dhavitum arhati dygtas ca vijiinabbedab. keoit tim 
era jalapirniin pasyanti Kecid rudhiraptirniim ity ato 'vasiyate yathi 
“ahyase @, nimittipeksam asati bihye nimitte vijiinam eva tathotpa- 
dyate, — (Lire yathabhydsanimitta). 

Largument tiré des illusions optiques, ete., n'est pas concluant, car 
on peut supposer quelque défaut de Lobjet, de Porgane ou de esprit 
(visayendriyamanodoga) ; mais, pour les Pretas qui voient du sang ot 
Jes hommes voient de eau, on ne peut supposer un « défant » : is sont 
‘trop (dopanimitiatcaa bahiindm anuortter abhavat). — La pensée est 
done variée, non en raison de Pobjet, mais en raison des prédispositions 
de Ia pensto meme (Carnad anadivasandivaicitryalabahajanmataya- 
rthanirapeksa eva vicitrakara buddhaya udayante vyayante ca), — 
Voir Tatparyafikd, p. 488. 

Lrexemple des Pretas est allégué dans le Siddhinta de Majughosahisa, 
‘Wassilieff, p. 308 (338), dans Madhyamakdvatara, vi, 10 (p. 164). 

(2) Crest-d-dive «is not separately solf-determined for each individual » 
(®. W. Thomas). 
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détermination locale et temporelle, etc., sunt justifiés 
[dans hypothase de l'inexistence de l'objet]. 

4b. « Tous les dtres sont comme I'enfer ». 

Crest-a-dire : « Il est démontré que ... ». — « Comme 
Venfer », parce qu’ils sont semblables & ceux qui sont 
dans les enfers. 

Comment cela? 

4 c-d. «En raison de Ia vision [qu’on a en enfer] 
des gardiens des enfers, ote., et des tourments qu’ils 
infligent ». 

Par exemple, dans les enfers, les damnés yoient les 
gardiens des enfers, ete. : il est donc démontré qu'il y a 
détermination locale et temporelle [en l'absence d’objet]. 
— Par « etc. », il faut entendre qu’ils voient des chiens, 
des corbeaux (1), des murs d’acier (2), ete., aller et venir ; 
tous les voient et non pas un seul. — Et par ces [choses 
quills voient], ils sont tourmentés : mais, en réalité, les 
gardiens des enfers, etc., n'existent pas, et tout cela se 
passe en raison de la rétribution semblable des actes 
propres [des damnés]. 

Les quatre points susdits, détermination locale et déter- 
mination temporelle, etc., doivent étre tenus comme 
prouvés par ce nouvel exemple. 

Mais, dira-t-on, pourquoi n’admettez-vous pas que les 
gardiens des enfers, les corbeaux, les chiens, ete. soient 
vraiment des étres (sattva) (5) ? 

—Paree que cela est impossible (ayukta). Impossible 


(1) Comp. Ia Lottre amitoale, st. 80, JPTS. 1886, p. 24. 

(2) ayasprakara, Mahiwvastu, |, 9, 14. 

(8) Comparer la discussion Kathavatthu, XX, 3 : natthi nirayesu 
nirayapala ti — Los Andhakas nient existence des gardiens des enfors 
on s'appuyant sur le texte : na Vessabhit no pi ca Pettéraja | Somo Yamo 
Vessavano ca raja | sakani kammani hananti tattha... 
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qwils soient des damnés (1) : parce qu’ils n’éprouvent pas 
la méme souffvance (2) — [Divez-vous qu’jils sont des 
damnés, parce qu’ils se font du mal les uns aux autres ?. 
— Alors, ils ne sont plus gardiens des enfers. D'ailleurs, 
ayant les mémes figure corporelle, dimension et foree, 
comment ne périvaient-ils point s'ils se font du mal les 
uns aux autres? Ne supportant méme pas la souffrance 
do la chaleur sur le plancher de fer rouge, comment 
y feront-ils du mal & autrui ? Sans étre des damnés, com- 
ment naitraient-ils en enfer ? 

Mais, diva-t-on, de méme qu’il nait des animaux au 
ciel (3), de méme il nait, en enfer, des animaux, des 
gardiens des enfers qui sont une espéce de Pretas, ete. 

[L’auteur répond :] 

5. «Il n’y a pas d’animaux en enfer comme il en nait 
au ciel ; il ne s’y trouve pas non plus de Pretas. Car les 
[animaux ou Pretas} n’éprouvent pas la douleur qui s'y 
touve, comme [les animaux jouissent du bonheur du 
ciel] ». 

Les animaux qui naissent au ciel, y naissent par un 
acte qui doit étre vétribué pay Je bonheur du [ciel] dans 
le monde-réceptable (4) ; ils éprouvent le bonheur qui s'y 
trouve. Mais les gardiens des enfers, ete. n’éprouvent 
pas de méme:la souffrance de l’enfer. I] ne convient donc 
pas qu'il naisse des animaux en enfer ; il ne s’y trouve 








(Q) Si on n’admet pas notre correction (dmyat ba par) : «Impossible 
‘quills soient en enter.» 

(2) tathd dulikhasya tair ananudhavat. : 

(8) Comparer Kathavatthy, XX, 4 atthi devesu tiracchanagata ti? — 
Notre auteur eroit, comme les andhakas, qu'il y a des animaux au ciel. 
Draprés Buddhaghosa : devesw Erdvanddayo devaputta hatthivannam 
assavannam vikudvanti, 

(4 fe Uhdjanaioke tatsuthavedaniyena harmayd tatra dhavanti 
(utpadyante), 
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pas non plus une espéce de Pretas [qui seraient les gar- 
diens des enfers). 

Mais, dira-t-on, en vertu des actes des damnés, se 
produisent, chez les [Pretas, ete.] nés en enfer], de tels 
caractéres : on vertu desquels, couleur, figure corporelle, 
dimension, force, ils regoivent le nom de gardiens des 
enfers, ete. De méme pour les diverses actions que [cos 
gardiens] paraissent faire, étendve Ia main, ete, ; tout 
cela, pour effrayer (les damnés]. — Et comme les allées 
et venues des montagnes (1) en forme de bélier, comme 
la vue en haut et en bas des épines du bois de cotonnier 
(Galmalt) d’acier, il est faux que ces [caractves des gar- 
diens des enfers, leurs gestes, ete.] n’existent pas. 

6. « Si on admet que c'est en raison de I'acte des 
[damnés] que les (Pretas, ete.) nés en [enfer y] naissent 
et sont tels, pourquoi ne pas admettre que c’est la con- 
naissance [idée, vijtana) ? » (2). 

Pourquoi ne pas admettre que c’est la connaissance 
méme qui s'y trouve ct qui s'y trouve telle en raison de 
ses actes ? pourquoi croire & des apparitions réelles [, dis- 
tinctes de la connaissance, gardiens des enfers, ete.] ? (5) 

7. « Vous supposez que la trace de l'acte est ailleurs, 
ailleurs effet [de la trace] ; pourquoi ne pas admettre 
que 1a ott est Ia trace, 14 [est son effet] ? » (4) 





(1) Le xyl. porte ri-dags = ré-dvags = mrga, pasu= les allées ot 
‘venues dle la béto en forme de beller. — Peut-on lire ri-dag == montagnes? 
Comparer la description de Venter Samghdta, Mhv. i, 13, 18, JPTS. 1886, 
p. 22, 

(2) yadi tatkurmagd tatrotpann’ utpadyante oa tathi ea bhavanttt- 
Jstam vijnanam kasmiin nesyate. — tatkarmané — nirakakarmagi? 

(@) tatkarmabhis tatra vijinam eva tatra tathavidham bhavatiti 
kasmiin negyate, kasmid utpanniy (narake nirayapila utpann’ 1) kal- 
pyapte. 

(4) La premiére ligne est citée dans Ny@yavdrttika, p. 529.1. 

harmano vasandnyatra phalam anyatra halpyate, 
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Liaete des damnés en raison duquel vous pensez que 
Jes [Pretas] nés en [enfer y) naissent tels et s'y trouvent 
tels, les traces de cet acte résident dans la série intellec- 
tuelle (vijaanasamtana) des {damnés) mémes ; et non 
pas ailleurs. Ceux en qui résident ces traces, en ceux- 
1a seuls tout pareillement se produit un état de connais- 
sance, effet de ces [traces]. Pourquoi ne pas l’admettre ? 
Quelle raison de cette hypothése que I'effet se trouvera 
1a oft n’est pas Ja trace? 

Ilya, dira-t-on, une raison scripturaive. Si c’était la 
connaissance méme qui apparat comme « visible », rapa 
[, «audible »], etc. ; s'il n’existait pas d’objet réel (artha), 
« visible », ete., Bhagavat n’aurait pas enseigné existence 
des ayatanas, « visible », etc. 

Cette raison n’en est pas une. 

8. « C'est intentionnellement (1) que Bhagavat a en- 
seigné l'existence des ayatanas aux hommes que cet 
(enseignement] doit convertir ; — comme [il a enseigné 
Vexistence] des « étres de naissance surnaturelle » (aupa- 
paduka sattva). 

De méme que Bhagavat a enseigné : « Il y a des étres 
de naissance surnaturelle », intentionnellement, ayant en 
yue le non-anéantissement (uecheda) de la pensée dans 
Vayenir (2), — car il est dit : 

«Il n'y a ni moi, ni étre (sattua) : ces phénomanes 
(dharma) sont produits par causalité » ; (3) — 

de méme Bhagavat a enseigné Vexistence des ayatanas 
pour les hommes que cet enseignement doit convertir. 


(1) abhisamani, adhiprayavasat. 

) Car ces étres naissent sans génération, par la seule pensée de la vie 
antérieure, 

(3) Puisqu’il n’existe pas de saztva, il n'existe pas de sattva aupapa- 
duka, — Ces deux piidas sont cités Madh. vtti 355... 
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Le texte allégué est done intentionnel. — Comment 
cela? dira-t-on (1). 

9. « Sa propre semence d’ou [elle nait], et la forme 
sous laquelle l'idée se manifeste, ces deux sont désignées 
par le Muni comme son double ayatana ». 

Comment montrerez-vous gela ? dira-t-on, 

Bhagavat désigne respectivement, comme ayatana de 
Veeil (caksurayatana = the seeing eye itself) (2) et comme 
ayatana du « visible » (reapayatana), la semence d’oi est 
produite I'idée qui apparait comme « visible » (laquelle 
idée porte le caractéve de sa semence), et cette apparition 
méme [comme « visible »] (5). De méme [pour quatro 
autres couples d’ayatanas) jusqu’d l’ayatana du tact (kaya- 
yatana) et Vayatana du « tangible » (sprastavya). — Tello 
est ici intention [ : le terme ayatana désigne des phéno- 
meénes tout subjectifs). 

Mais, dira-t-on, quel avantage comporte cet enseigne- 
ment intentionnel ¢ 

10 a-b. « Ainsi on entrera dans [la doctrine de} l'irréa- 
lité de Vindividu (pudgalanairatmya) ». 

Par cette maniére de s'exprimer [de Bhagavat], on 
entre dans le pudgalanairatmya. Quand ils savent que, la 
connaissance étant produite par un des six couples (6), il 
n'existe pas un tre unique qui yoit .... jusque : un étre 
qui touche, ceux qui doivent étve convertis par l’enseigne- 














(1) atra kuto 'bhipriiya iti e 

(2) Voir Aung et C. Rhys Davids, Compendium, 

©) Ken d'autres termes, riipdyatana— Vidéo en tant qu'elle apparait 
(snan-ba, Zbhds) comme « visible »; caksurayatana = 1a cause de cette 
forme spéclale de Vidée. — Voir Abhisamayalamkara (p. 98 de mon 
MS.) : yad vijninam (dhi jiiinam ?) tat gadindriyam, jivinasyaiva tadi~ 
‘kGrepa pratibhisanat. 

(4) drag po giis las 7 En ajoutant le mana ot le dharmédyatana, 
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ment du pudgalanairatmya entrent dans le pudgalana- 
ratmya. 

10 b-d. « Si (Bhagavat] enseignait autrement, on entre- 
s [la doctrine de} l'irréalité des choses (dharma- 
nairatmya) ». 

Autrement, c’est-d-dire si [Bhagavat] enseignait l'idée 
pure (vijtaptimatra). 

Comment, dira-t-on, entrer: 
ratmya? 

Cette méme idée pure (vijiaptimatram etad eva) se pro- 
uit apparaissant comme chose (dharma), « visible », ete. : 
sachant [done] qu'il n’existe aucune chose ayant Le carac- 
tere de « visible », ete., on entrerait [dans le dharma- 
nairatmya}. 











it-on dans le dharmanai- 












a-t-on, si la chose (dharma) n'existe d’aucune 
re, comment peut-on établir P’idée pure, car elle 
aussi n’existe pas ? (1) 

IL est faux que la chose n’existe d'aucune maniéve. De 
la sorte, on entrerait dans le dharmanairatmya, [dans la 
doctrine de l’irréalité des choses], 

10 4. « pour autant qu’il s‘agit de Ieur réalité [, e'est-a- 
dive de leur maniére d’étre] imaginaire » (2). 

Saus doute, les choses (dharmal) sont ivréelles (nirat- 
manah) de cette réalité (aman, maniére d’étre) qui 
consiste dans la nature propre (svabhava, essence) imaginée 
par les sots (5) ; mais elles ne sont pas sans exister de 
V'indicible maniéred’étre qui est du domaine des Bouddhas. 

De la sorte, le cittamatra [c’est-d-dire la docts 














) yadi sarvathi dharmo na vidyate vifiaptimatram iti tasySpy avi- 
yamiinatvit katham vyavastbipyate, 

(@) Kalpititmand. 

(9 yo blair harman, srabbiraparikapitite tena te (dharma) 
niratmanah. 
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T'idée pure] se trouve établi en raison de la connaissance 
qu’on a de l'irvéalité (nairatmya) de Pidée pure elle-méme 
en ce qui concerne la réalité qui lui est imaginairement 
[attvibuée) par une autre idée ; et on entre par la dans le 
dharmanairdtmya de toutes choses [, dans la doctrine de 
Virvéalité en tant que choses de toutes choses] : (I'idée pure] 
existe, sans doute, mais non pas avec {ou par] attribution 
quelcongue {d'essence] (1). S'il en était autrement, l'idée 
devenant l'objet d'une autre idée, on n'aurait plus l'idée 
pure : les idées auraient, on effet, un objet (artha) (2). 

Mais, diva-t-on, que Bhagavat ait eu cette intention en 
ensoignant Vexistence des ayatanas, « visible », ete., il 
s‘ensuivra que les « visible », ete. ne sont pas lobjet 
(visaya) des connaissances particulidres (prativijapt 
Comment s'assure-t-on de cette thése ? 

44. «Sil est un, il n'est pas objet (visnya) ; il n’est 
pas non plus multiple, consistant en atomes; ni non 
plus ces [atomes) agglomérés, car l'atome n'est pas 
prouvé comme tel ». 

Comment montrerez-vous cela? dira-t-on, 

L’ayatana, « visible», ete , qui serait objet de chaque 
connaissance, visuelle, etc, est ou bien un, étant de la 
nature d'un tout (avayavin) comme limaginent les Vaise- 
sikas, ou bien plusiours atomes, ou ces mémes atomes 
agglomérés (samhata ?). Or l'un n'est pas objet : car on 
ne saisit nulle part un tout (avayavirapa) qui soit autre 
que les parties. Le multiple n'est pas objet : car on ne le 
saisit pas dans les atomes un A un. Et les [atomes] agglo- 
mérés ne sont pas objet, car I’atome n’est pas prouvé 
comme tel, comme chose une (ekadravya). 


(1) Lankavatira, p. 73 5 samiropipavédo hi cittamitxe na vidyate. 
(2) I n'y a dans Yidée pure, le « rien qu’idée », ni sujet, ni objets 
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Comment n’est-il pas prouvé? dira-t-on. 

Comme il suit : 

12 a+b. « S'il est uni en méme temps & six [atomes], 
Tatome sera de six parties » (1). 

Si, des six directions, il est uni en méme temps a six 
atomes, l’atome sera de six parties (améa), car & la place 
d’un [atome], un autre ne se trouve pas. 

12 o-d. « Si les six [atomes] sont A la méme place, un 
corps massif (pinda) ne sera qu’un atome » (1). 

Que si, A la méme place ot se trouve un atome sont 
aussi les six atomes, tous ayant une seule et méme place, 
tous les corps massifs ne seront qu'atome. Puisque les 
[atomes] ne sont pas distincts, aucune masse ne se 
manifestera. 

Les Vaibhasikas du Kasmir signalent ce défaut. Les 
atomes, disent-ils, ne s'unissent pas (yujyante), parce 
quills v’ont pas de parties (niravayavatvat) ; mais, agglo- 
‘mérés (samhatah), ils s'unissent les uns aux autres. 

Ils auront 4 nous dire si les atomes agglomérés sont 
autres ou non autres que les fatomes]. 

43 a-b. « Si les atomes ne s'unissent pas, comment 
(kena) les [atomes) agglomérés [s'uniront-ils} ? » 











(2) safkona yugapad yogit paraminoh sagaméata 
sanniim apy ekadedatve pindah syd apumitrakab 

Bodhicaryavatdra, 1x, 81, p.58.(uktam Gedryapadaih) avec la variante 
sayndm samanadesatvat; Sarvasiddhinta, il, 12 : satkonayugapad. 
im na syd anumatrakam. — Voir Sarvadaréanasamgraha, D. 16. 
(Atuséon 1901, p. 179 et sourees eitées); 1es explications Nyayabhisya, iv 
2, &4; Varttika, pp. 521 (... yoge samdnadesatve ; Tatparya, p. 452.9; 
Randal, p. 1-43. — D'aprés: Wassiliof (p. 303) la. premiére ligne wise lee 
Sautrntikas, la seconde les Vaibhisikas. — L’abhidharmakosavyakchyt 
(Burn. fo. 61) nous apprend que les Vaibhagikas nlent le digdhagadhe- 
davattea (division spatiale) de Yatome : Padmettre, c'est sacrifier son 
‘niravayavatea (absence de parties) 
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Il faut suppléer Je mot «s'univont ». 

18 o-d. « Ne dites done pas que leur union est impos- 
sible (na sidhyate) parce qu’ils n’ont pas de parties ». 

Mais, diront [les Vaibhasikas}, bien qu’agglomérés, ils 
ne sont pas unis, — Ne dites pas que les atomes ne 
peuvent s'unir parce qu’ils n'ont pas de parties, car vous 
n'admettex pas que le(s) groupe(s), méme composés de 
parties (sdvayava), s’unissent. 

Par conséquent, l'atome, chose une (ekadravya ?), n'est 
pas prouvé. 

Qu’on admette d’ailleurs, ou qu'on n’admette pas 
lunion des atomes, 

14 a-b. « Ce en quoi il y a division en parties spatiales 
Jen d’autves termes, ce qui est étendu], il est inadmissible 
que cela soit un » (1). 

La partie (bhiga) orientale (parvadig’) de l'atome est 
autre, la partie du nadir est autre. Les parties spa~ 
tiales (dighhaga) étant différentes (bheda), V'atome, qui 
en consiste (tad-atman), comment sora-t-il un ? 

14, « Comment y aura-t-il ombre et occultation ? » (2) 

Si, pour chaque atome méme, il n'y a pas division 
spatiale (dighhagabheda) (3), comment, au moment du 
lover du soleil, l'ombre portera-t-elle (4) sur un autre coté 








() —_adigbhagadhedo yasyistt tasyatkatwam na yujyate 
cité comme nyaya dans Bodhicaryavatdra, ix, 87 et traduit en tibétain 
sous une forme non métrique; et dans Nydyavdretiha, p. 522.5, avec la 
variante digdesabhedo. 

(2) Comparer Nydyavarttina, ibid. : chayaerf tarhi na prtpnutah 
Paramdnor adesatvad iti et la discussion ; Taiparya, p. 4600 

(8) En d'autres termes, si I'atome n'est pas étendu, s'il n'est pas dans 
espace, adeiatva, comme le Varttika le fait dire a notre autour. 

() Jo crois bien qu'il fant supprimer la négation... grib mé hbab. 
ui donne : « comment Yombre ne porterait-elle pas. 
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(paréva) [que celui éclairé], puisqu’il n’y a pas, dans cet 
[atome] un autre lieu (dis) ott ne porte pas le soleil ? 

Si on n’admet pas Ja division spatiale, comment par 
un autre atome y aura-t-il occultation d'un atome ? 

Aucun atome n’ayant une autre partie [en d’autres 
termes, de parties), oi, dans un lieu d’arrivée, un [atome] 
heurtera-t-il un [atome]? (1) Et s'il n'y a pas de heurt, 
tous [les atomes] occupant la méme place, tous les agglo- 
mérés se réduiront en un atome. Voila ce qui est dit. 

Il n'y a pas ombre et occultation en ce qui concerne 
Vatome : existeront-elles pour le corps massif (pinda) ? 
Ou bien vous ne I’admettrez pas ; ou bien vous admettrez 
que le corps massif est autre que les atomes... (2) Mais 
vous dites que ces deux [, ombre et occultation,] existent 
pour Ie [corps massif] : 

144. «Si le corps massif n'est pas autre [que les 
atomes], cet [ombre-occultation] n’existe pas [non plus} 
pour lui». 

Si le corps massif n'est pas autre que les atomes, il est 
prouvé que ces deux [, ombre et occultation,] n’existent 
pas pour lui. 

Mais, diva-t-on, cet examen est hors de place (5) : aussi 
longtemps qu'on n'a pas réfuté « ce qui constitue le 
visible, ete. » (rapadilaksana), que nous importe si [c'est] 
atome ou agglomérat [d’atomes] ? 

Ce qui constitue (laksaya) ces [visible, ete.], — c’est-i- 
dire le bleu, le jaune, ete. qu'on prétend étre l'objet de 
Toeil, ete., (d’aprés la formule :] 





(1) kasmion api paramipau bhiginydbhive, kutra Aagamanadete (of 
bai phyogs la?) ekasminn ekah pratihanigyate? 

(2) ci-na t — Draprés ADhidharmahosa, les Vaibhiisikas disent, a tort, 
paramédnubhyo nye samghata. 

(6) gnas pai khyad par — bhinnakrama @) (F, W, Thomas), 
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« Le bleu, ete., est l’objet de l’eeil, ete. », — 
est-ce chose une (ekadravya) ou multiplicité ? Voila ce 
qu'il faut examiner, 

A quoi bon’? dira-t-on. 

L’hypothase de la multiplicité a été exposée. 

15. « Si ['objet de wil, etc.] est un, il n’entre pas 
[dans Ja connaissance] progressivement ; il n’y a pas en 
méme temps prise [d'une partie) et non prise [d’une 
autre]; il n'y a pas [, dans Vhypothése de l'unité de 
Yobjet,] des [multiplicités] de méme nature, placées 
{devant la connaissance] (?), ni de [corps] subtils inacces- 
sibles & l’wil », 

Si on considére (1) le bleu, le jaune, ete., objets de 
Lil, comme des unités (ckadravya) différenciées (visa~ 
bhaga, de natures différentes) (2), ils w'iront pas [dans la 
connaissance] progressivement [kramena] [car une unité 
ne peut étre saisie que d’un seul coup)... (5). I n'y aura 
pas en méme temps prise de la purtie (amsa) antérieure 
et non-prise de la postérieure : dans I’hypothese (littérale- 
ment tada, alors), prise et non prise, c'est inadmissible, 

Des multiplicités (4) (aneka, bah), de méme nature, 
comme éléphant, cheval, etc., ne se tiendront pas en 
un (seul point] : si 1d of une se tient, 1 méme une autre 
aussi tient, comment ces deux seront-elles de méme nature?. 








() gal te ....rtogs nas Ja? 

(@i vis sma chad do — Sarad Chandra Das a ris chad, ris brat, ris 
‘med = impartial; Schmidt ris su chad pa == impartial, unverschie- 
denheit ; Jschke ris su = difference, et Siksimuceaya, p. 206, n. 8, ris 
mi mthun pa = visabhiiga. 

\@) goms pa geig por bas thams ead du son pai phyir 10, 

(4) Javoue que je perds pled dans le troisiéme piida, dont Joffre une 
traduction incertaine et troude do Iacunes. Il faudra consultar le com 
mentaire du-commentaire, Prakarapavimsakatiki, de Vinitadeva, — co 
que je ferai-au premier jour. : 
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Ce qui est occupé (dvista, akranta) par ces deux et ce 
qui ne lest pas, ces deux (points) comment seront-ils 
un? jusque : vide des deux parce qu’il est saisi (1). 

Si on congoit qu’une chose est autre seulement par la 
différence de caractére, et non pas autrement, les étres 
subtils de l'eau (salilajana ?), étant de la méme forme 
(rapa) que les grands, ne seront pas invisibles a 
Teil (2). 

Par conséquent, il faut nécessairement considérer les 
atomes comme distincts [bhinna : en d'autres termes, la 
notion du groupe d’atomes est ruineuse (?)], et ils ne sont 
pas prouvés exister individuellement. Les atomes n’étant 
pas prouvés, il n'est pas prouvé que les « visible », etc., 
soient Vobjet (vigaya) de V'ceil, etc.; il est prouvé qu’ils 
ne sont qu’idée (vijitaptimatra). 

Mais, diva-t-on, lorsque les moyens de connaissance 
(pramana, évidence ou perception, pratyaksa, raisonne- 
ment, anumdna ...) aboutissent a l’existence et d l'inexis- 
tence d'une chose (aambana) (5), parmi tous les moyens 
de connaissance, 1a perception est le meilleur. Si l'objet 
(artha) n’existe pas, comment se produit l’impression : 
« Ceci m'est évident » ? (4) 

46 a. « L'impression d’évidence (pratyaksadhih) a lieu 
comme pour le réve (svapnavat) » (5). 





Q) Blen obscur, 

(2) Je crois bien que tel est le sens. La stance porte (édition rouge du 
texte) mig gis mi gsod phra.ba an med, (commentaire) mig gis mé 800.5 
le commentaire mig gis mi sod par hgyur ro (avec une négation en moins) 
— gsod, sod, tuor, trapper peut s'expliquer par ‘ heurt’, * contact” 
(hata ... pratighata) autre part gson-ba invisible, 

(8) Je crois que lo toxte pout s'entendre on lisant med pas dmigs hyt 
(pramanavasdd bhavabhavena Glambanabhede). 

(4) tan mama pratyakgam ; ci-dessous p. 85, 1.7 bdag gis. 

(©) Comp. Nydyasitra iv, 2, 81 : svapnanigayabhimanavat. 
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16 b-d. « Et lorsqu’elle [se produit}, votre objet n'ap- 
parait pas : comment pouvez-vous soutenir qu’il est 
éyident ? » 

Au moment oit se produit cette impression d’évidence : 
«Cot objet m'est évident (visaya) », a ce moment votre 
objet (artha) n’apparait pas v & ce moment ont pris 
fin (niruddha) et Vopévation discriminative de la connais- 
sance intellectuelle (manovijitanena pariccheda) et la con- 
naissance visuelle (caksurvijnana). — Comment, d’ailleurs, 
un partisan de la momentanéité (ksanikavadin) pourrait-il 
admettre I'évidence de {I'objet], car au moment de [la 
connaissance), le visible, la saveur, ete., ont pris fin. 

Mais, dira-t-on, sans perception (anubhava), il n'y a 
pas connaissance intellectuelle, mémoire (1) ; donc, trés 
certainement, objet (artha) est pergu. C'est la vision de 
V'[objet] (2). C'est dans ce sens que nous soutenons I’évi- 
dence de son objet (vigaya) [—= de l'objet de la connaissance 
intellectuelle), & suvoir le « visible », ete, 

Il n'est pas établi qu'il y a évidence, par Je fait dela 
mémoive de l'objet (artha) (5). — En effet 

17 a-b. « Nous avons montré comment I'idée apparait 
telle (4) [c’est-d-dire : comme objective] ». 











(1) ou: Le manovijiiina ne so souviendra pas. 

(2) tat tasya darsanam (2) 

(@) Le texte porte : anudhava evdirthasmaranam iti tan na siddham; 
co qui s’entend : « la perception n'est pas Ia mémoire » comme le dit notre 
adversaire en qualiflant « évident » objet de la connaissance iatelleo- 
tuelle Mais on a ci-dessous smaranadhévad arthdnubhavo na sidhyati 
Jo lis done dran pas au lieu de dran pa. — Comparer Bodhicaryéva- 
tara, IX. 4 na hy ananubhitasya smaranam yuktam : «il ne peut ¥ 
‘voir souvenir de ce qui n'a pas été percu. 

(4) tad-ibhisa, ¢ad étant le bleu, ete, 
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Nous avons montré comment, sans qu’il y ait d’objet 
(artha) se produit V'idée, c’est-d-dire la connaissance 
yisuelle, ete., ayant l'apparence objective (arthabhasa). 

17 b. « De cette [idée, apparaissant comme objective,] 

Ja mémoire ». 
* De cette idée est produite la manovijfapti, [connaissance 
ou idée intellectuelle|, accompagnée (1) de mémoire 
(smaranasamprayukta), [consistant en] pensée|s) (vilalpa) 
de «visible, ete. », apparaissant comme objective. Done 
le fait de mémoire ne prouve pas la perception de objet 
(arthanubhava). 

Mais, dira-t-on, s'il en était [pendant la veille}, lovs~ 
quon n'est pas illusionné par le sommeil, comme il en 
est de V'idée du réve qui n'a pas d’objet (visaya), les 
hommes (loka), chacun pour soi-méme, jugeraient, con- 
formément & la vérité (yathavat), que I'fobjet} n’existe 
pas [pendant la yeille, comme ils jugent qu'il n'existe 
pas pendant le réve]. Or ce n’est pas Je cas. Done toutes 
les perceptions d’objet (ardhalambana ou upalambha] ne 
sont pas sans objet (artha) comme sont les reves. 

Cet argument ne vaut rien, car 

17 cd. « On ne se rend pas compte, avant le réveil, de 
la non-objectivité (nirvisayatva) des visions du réve » (2). 

Les hommes (loka), illusionnés par le sommeil des 
traces de faux jugements répétés (5), voient l'objet (artha) 
qui n’existe pas vraiment, comme cela a lieu en réve. 
Et, aussi longtemps qu’ils ne sont pas réveillés [de ce 
sommeil], ils ne se rendent pas compte, conformément 








() samprayukta est inexactement rendu par # accompagnant », « con 
comitant» (Compendium, p. 10). 

@) Comparer Nydyasiztra, iv, 2, 85 : mithyopalabibivinisas tattva- 
Jiinkt svapoavigayEbhiminavat pratibodie. 

(9) mithyavikalpabhyasavasandmiddha, 
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a la réalité, de sa non existence. Mais lorsque, obtenant 
le savoir surnaturel et exempt de jugements (1) qui est 
Vantagoniste de ce (sommeil], ils se réveillent, alors, par 
suite de ce [savoir], possédant le pur savoir naturel, 
ils comprennent (avabudh), conformément a la vérité, 
d'une vue immédiate (2), la non objectivité (5). Ll on est 
done comme [pour le sommeil et le réveil ordinaires]. 

Mais, dira-t-on, si c'est en raison d’uoe certaine dispo- 
sition personnelle & chacun que se produit, pour les 
eréatures, une idée apparaissant comme objective (5), 
et non pas en raison d'un certain objet (artha), com- 
ment se fait-il que l'idée des créatuves soit déterminée 
(niyata) par Ja fréquentation des amis-de-péché et des 
amis-de-vertu, par l'audition de la bonne et de la mauvaise 
doctrine, — puisque le corps et la parole n’existent 
pas (9) ? 

18 a-b. « Lidée est déterminée par réciprocité, par 
Paetion de Pun sur Vautre (6) ». 

Les idées sont réciproquement déterminées par I’action 
réciproque des idées de toutes les créatures (1). Cela so 
passe comme il convient (8). — L’expression ekaika est 











(i) nirvikalpahatokottarajiidna, exprossion de  Abhisamayatamkira, 
p. 110 de mon MS, 

(2) adhimukham 

{@) Cotte phrase no va pas sans diflcultd ; to sons général parait, 
satistaisant. 

(4) svatanteibhitavidesid [F. W. Thomas] eva sattviniim arthibbiisa- 
vijapter utpide, na ty arthav’ 

(6) rten pa de dan vead pa de med pas.... « puisque {les amis} ne sont 
pas fréquentés, puisque (la doctrine] n'est pas dite ne va pas 
sans difficalté, La confusion Uséen drien (sevd, diraya = Aaya) est 
fréquente, 

(6) ekaikavadid (okasmin ekasya vasit) vifNaptib parasparam niyata, 

() sarvasattvanim vijiaptiparasparavasit parasparam vijflaptayah 
niyati. 

(8) vathdyogam : ces actions et réactions sont commandées par cer- 
taines lois ou conditions, 6a 
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synonyme de paraspara. — Par conséquent, en raison 
une certaine idée appartenant & une autre série [men- 
tale], est produite une certaine idée dans une autre série, 
et non pas en raison d'un certain objet (arthavisesa). 

Mais, diva-t-on, si [I’idée est sans objet] lorqu’on n'est 
pas illusionné par le sommeil, comme elle est sans objet 
dans le réve, — comment se fait-il qu'il n'y ait pas 
pareille rétribution future, agréable ou désagréable, pour 
celui qui accomplit un acte bon ou mauvais, qu’il soit 
ou ne soit pas illusionné par le sommeil ? (1) 

18c-d. «Si le fruit n'est pas pareil [pour l'acte 
accompli] dans le réve, c'est parce que la pensée [y] est 
envahie par le sommeil » (2). 

Telle est 1a cause de la [différence entre l'acte de la 
yeille et du sommeil], et non pas l'existence de l'objet 
[de la connaissance durant I’état de veille]. 

Mais, diva-t-on, si tout cet [univers] n'est qu’idée, 
étant donnée l'inexistence ot que ce soit de corps et de 
voix, comment les moutons, etc., mourront-ils en étant 
tués par le boucher, etc. ? Et si leur mort n'est pas 
réalisée par lui, comment le boucher, ete., seva-t-il 
coupable du péché de meurtre? 

19. « La mort a lieu en vertu d'une certaine idée 
utrui : de méme que, par exemple, [de yotre aveu,] la 
mémoire d’autrui est snpprimée, ete., par la puissance 
mentale des Pisicas, ete. » (5). 

Par exemple, par le pouvoir mental (manovasat, en 























(0) Comparer Nydyavdrttika, p. 528 yath. svapnavasthayém agamya- 
aigamandd adharmotpattir na bhavaty evam jagradavasthiyam api na 
syat.. 

(@) Ibidem 
tipadyeta 
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raison du manas) des Pigicas, ete., les autres perdent 
la mémoire, yoient des réves, sont ensoveelés ; et par 
le pouvoir mental des personnes douées des pouvoirs 
magiques (rddhi), comme, par exemple, par la bénédietion 
(adhisthana) de Mahakityfyana, Savapa (le fils d’Uda 
vit des réves; comme par le trouble mental [c’est- 
par la coldre) d’un Rishi sylvestre (aranyaka), le roi des 
Asuras {mourut] (1), — de méme, par une certaine idéo 
d'un autre se produit chez une autre créature [une certaine 
idée] incompatible avec [son] organe vital (jevitendriya) ; 
par la, interruption de la série homogéne [sabhagasam- 
tana, laquelle constitue une existence donnée, I’existence 
actuelle de l’autve créature}, en d'autres termes, mort. 

20 a-b. « Comment la fordt Dantaka fut-elle « vidée » 
par la colére des Rsis? » 

Si on ne yout pas admettre que les eréatures meurent 
en raison de certaine idée d'autrui, — démontrant que la 
faute mentale (manodosa =» manopadosa) (2) est tvés cou- 
pable, Bhagavat dit & Upili (s) : « Maitre de maison, 
as-tu entendu dire par quoi Ja forét Dantaka, la forét 
Kalinga, la forét Matatga sont devenues vides et pures ? » 














(1) On a dper na... bakin du. — Jo ne sais trop que faire de thag 
Daan rigs; les lexiques donnent chags Usa% ba = avirala, samasahita, 
thag ban ris = épithdte du rot des Asuras. 

(2) Agtasihasriki, p. 28 eittapradosa. — Je pense que la négation kha 
‘da ma tho ba chen po dah boas pa ita (maiisivadyatva, ef. Majjhima, 
4, 877) est nécessaire. 

(3) Voir Majjh. i. 378 (Milinda, p. 180) : tam kim mannasi gahapati : 
kim ti te sutam kena Dandakirannam Kilingdradiam Mejjhiranham 
Mitafgiraiiiam arattam araiiabhitan ti... — Sutam metam bhante : 
{sinam manopadosova tarp Dandakirannam ... araitiabbiitan th. 

Bhagavat apporte cot exemple pour prouver, contre les Jatnas, 1a 
gravité de acte mental. 

Hitel sub. voo. dranyaka invonte (t) trois classes d'hermites corres- 
pondant a trois foréts, dharma Grayyaka, matanga, d@nataka, 
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A cette question, Upali répondit : « Gautama, j’ai entendu 
dire que c’était par la coléve des Rsis ; — 

20 bec. « Comment cet [exemple] prouve-t-il, [au dive 
du Bouddha,] que la faute mentale est tres coupable ? ». 


Sion raisonne ainsi: « Les eréatures qui se trouvaient 
dans [ces foréts] farent écrasés par les Non-humains 
(amanusa), Nanda [ete.] (1), et non pas, — n’ayez aucune 
crainte li-dessus (2), — par le trouble d'esprit des Reis », 
— comment done est-il prouvé par cet [exemple] (s) que 
a faute mentale est beaucoup plus grave que la faute 
corporelle ou verbale? I est done établi que le seul 
trouble mental (ou colére) du (Rishi) fait mourir un si 
grand nombre de eréatures. 

Mais, diva-t-on, si tout cet univers n'est qu’idée, celui 
qui sait (vid) la pensée d'autrui (, possédant une des 
abhjjtds, ou pouvoir surnaturel, le paracittajtana), con- 
naft-il ou ne connait-il pas la pensée d’autrui ? 

Od nous mene cette question ? 

S'il ne la connait pas, pourquoi dit-on qu'il sait la 
pensée d’autrui ? S'il la connait, 

21.a-c. «La connaissance de celui qui sait la pensée 
@autrui n'est pas conforme a [son] objet, [dites-vous). 
Comme? — [Comme] la connaissance de sa propre pen- 
sé6e » (4). 











() Nanda (aga da) est un roi des Nigas, MYyut, 167.1 (une des tres 
yares omissions de l'index de M. Mironoff. — Il est pénible de devoir 
supposer omission des syllabes Za sogs pa: (ai); mais dga Ya ne peut 
tre un vocatif, et dag peut ne pas marquer le pluriel. 

(2) rend manalihgobhan () na sarhkasti. 

(@) Le xyl. porte de Har na tas des... par eet acte »; — & moins 
que de iar na las forme un groupe. 

(4) On peut restituer : 

paracittavido jdnam anarthavat Ratham yatha 
svacitigjianam 
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Mais, diva-t-on, comment cette [connaissance] aussi 
{que V’on a de sa propre pensée] n’est-clle pas conforme 
2 [son] objet? 

21 c-d. « Paree que [cette connaissance] ne connait 
pas {la pensée propre] comme elle est A Ia portée des 
Bouddhas » (). 

Paree que cette [connaissance que nous avons de notre 
pensée} ne [Ia] connait pas telle que, dans sa manigre 
détre indicible, elle est & la portée des {seuls] Bouddhas, 
ces deux [, connaissance de la pensée d'autrui, connais- 
sance de sa propre pensée,] ne sont pas conformes a [leur] 
objet (anarthavat), parce que {cette connaissance] apparait 
dune maniére fausse, parce qu’felle) n'a pas abandonné 
Ja notion (vikalpa) dobjet et de sujet (grahya, grahaka). 

La détermination analytique de Vidéo pure (« rien 
qu’idée ») (2) est infiniment profonde, immesurablement 
profonde ; aussi 

22 ad. « J'ai fait cote démonstration de V'idée pure 
dans la mesure de mes forces; mais l'ensemble de ses 
aspects est incompréhensible ». 

Tous [ses] aspects ne sont pas compréhensibles (acintya) 
4 mes paveils, car ils ne sont pas du domaine de Ja 
dialectique (tarka). 

‘Au domaine de qui appartient done I'[idée] dans tous 
ses aspects ? L'auteur dit : 

22 a. « C'est le domaine des Bouddhas ». 








Cest-i-dire : «montrez par un exemple comment... » 
Comparer Madhyamakavatira, vi, 48 (cit Subhiisitasamgraha, 


fol. 28) : 
vinaiva bathyam kva yathasti cittam 


svapne yatha. 
(1) Soit : 
ajtanaa budahandyn vigayam yatha 
(2) vymaptimatrasya prabhedavintscaya, 
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Crest le domaine des Bouddhas Bhagavats, parce qu’ils 
possédent une science portant, sans obstacle, sur tous les 
aspects de tout le connaissable. 


Le commentaire du Traité en yingt vers, fait par le 
maitre Vasubandhu, est terminé, Traduction des savants 
indiens Jinamitra et Stlendrabodhi et du grand correc- 
teur Jianasena, 


LES LEGENDES 


DE 


8, EUSTACHE EY DE S. CHRISTOPHE 





J, 8, Spuven, Buddhistische elementen in eenige episoden uit de 
Legenden van St Hubertus on St Eustachius. Overgedvakt vit 
het Tumoroatsom Trspscunurr, XL, 427-458. — De Indische 
corsprong van den heiligon rous Sint Ohristophorus. Overge~ 
drukt uit de Brspragen Tor pe Taste Lann- ex VoussxusDe 
van NepERLANpsou-Ixprn, 7° Volgr. IX. 868-989, 








Rucnann Garne, Was ist im Christentum buddhistischer Her- 
hunft, Davrsonn Ruxpsouav, Juli, 1910, 78-86. — Buddhis- 
tisches in der chrisilichen Legende, Devrsoun Ruxpsonav, 
October, 1911, 122-140, — La traduction de ces deux articles 
sous le titre de Contributions of Buddhism to Christianity dans 
‘Tim Mowisr (Chicago), october, 1911, 509-563. 


Deux questions distinctes sont traitées dans les travaux 
dont nous venons de transcrive les titres. Quels sont les 
€léments bouddbiques assimilés par la légende chrétienne ? 
En quelle mesure nos livres canoniques et le culte ehré- 
tien sout-ils tvibutaives du Bouddhisme? M. Speyer n’a 
touché que la premigre ; In nouvelle contributi 
apporte A la solution du probleme est rep) 
qui la complete sux quelques points et résume en méme 
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temps, d'une facon fort claire, les résultats des dernidves 
recherches sur les vapports des deux religions. 


Nous n’insisterons pas ici sur les paralléles indiens de 
certains traits des évangiles apocryphes de Matthieu et de 
Thomas, du Protévangile de Jacques, des Acta Thomae, 
déja reconnus pour Ia plupart, ni sur Je roman de Bar- 
Jaam et Joasaph, le grand plagint bouddhique. M. Garbe 
ne fait que rappelev rapidement ces faits qui ne sont 
guére contestés. II s'agit avant tout, cette fois, des Iégendes 
de S. Eustache et de S. Christophe auxquelles on veut 
reconnaitre une origine bouddhique. 

M. Speyer semble avoir été mis sur la voie de sa pre- 
midre découverte par histoire de Vapparition miracu- 
Jeuse du cerf AS, Hubert, Mais il a reconnu bientét que 
cet épisode si populaive n’appartient nullement & la 
légende primitive du saint évéque de Lidge (1) et que les 
hagiographes ont attribué la méme vision A plusieurs 
autres saints, dont le plus ancien parait étve S, Eustache 
‘ou Eustathe. Sa Iégende grecyue (2), que connaissait S. Jean 
Damaseéne et qui remonte sans doute beaucoup plus haut, 
est une histoire trés monyementée dans laquelle on peut 
distinguer trois parties : la conversion de Placidas — le 
nom paten d’Eustathe — par une apparition du Christ 
sous la forme d'un cerf portant un crucifix entre les bois: 
les aventures d’Eustathe qui perd successivement sa for- 
tune, sa femme, ses enfants, fait la guerre pour le compte 
de Trajan, et retrouve sa famille de fagon trés inattendue ; 
enfin le martyve. 














(1) IL Yaurait constaté sans aucune peine en ouvrant les Acta Sancto- 
‘rum Novembris, t. I, p. 798 et suiv., ol le P. De Smedt a publié toutes 
les versions de cette I6gende, 

(2) Acta Sanctorum Septembris, t. VI, p. 128-135, 
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La derniére partie se classe sans difficulté. C’est une 
de ces Passions fabuleuses dont les éléments sont fami- 
lievs A quiconque est tant soit peu yersé dans Ia littéra- 
ture hagiographique. M. Speyer, qui avait été précédé 
dans cette voie par Gaster en 1894, mais ignorait le 
travail de son devancier (1), trouve la source des deux 
premieres sections de la Iégende dans les Jatakas, vecueil 
de récits édifiants sur le Bodhisattva, le futur Bouddha. 

L’histoire de la conversion de Placidas dépendrait 
directement du Jataka XII de la collection palie, dont 
trois scénes sont représentées sur un bas-relief remontant 
au troisiéme siecle avant notre dre. Il y est question d'un 
voi Brahmadatta qui, comme Placidas, a la passion de la 
chasse ; ni l'un ni l'autre n'ont encore adhéré a Ja vraie 
doctrine. Le Bodhisattva d'une part, Je Christ de l'autre 
leur apparaissent sous Ja forme d’un cerf qui leur parle 
et leur indique la voie du bonheur (2). 

Pour Ia seconde partie, Gaster et Speyer indiquent 
chacun de son eété une source bouddhique différente. 
Pour Gaster c'est l'histoire de Patncard qui perd son mari 
et ses deux enfants, ceux-ci au passage d'un fleuve comme 
dans la Iégende d’Eustathe. Speyer propose l'histoire de 
Visvantara, fils du voi de Sadjaya, qui, comme Eustathe, 
est déchu de sa haute situation, dépouillé de ses biens, 
séparé de sa femme et de ses enfants ; comme lui, il finit 
par retrouver tout ce qu'il avait perdu. 

Nous n'indiquons ees récits apparentés qu’en soulignant 
les points de contact. Il ne faut pas perdre de vue que les 
divergences sont trés nombreuses et qu'on ne retrouve 


























(1) Dans Journal of the Royal Asiatic Soctety of Great Britain and 
Ireland, 1894, p. 885-340. 
(2) A cette époque, le Bodhisattva était rené en cert. 
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dans la légende chrétienne que les grands traits de la 
version houddhique. MM. Speyer et Garbe.— ce der- 
nier fait encore remarquer que la. mention du fleuve 
Hydaspe nous raméne aussi du cdté de Inde — concluent 
Tun et l'autre a la dépendance directe. 

Je ne sais si les resemblances incontestables entre les 
themes s'étendent suffisarmment aux détails pour autori- 
ser une conclusion aussi absolue, Les motifs que l'on 
a signalés proviennent de la grande réserve des contes 
populaires dont la source est dans I'Inde, d’aprés les 
meilleurs connaisseurs, On aurait pu, d’avance, scruter 
Vhorizon de co edté ; M. Speyer a eu le mérite d’indiquer 
le point exact oi V'ovigine commune s'accuse. Mais ce 
serait aller trop loin que de s'imaginer qu'un hagio- 
graphe ayant lu les Jatakas ou entendu raconter la version 
quills veprésentent, soit parti de la pour rédiger Uhistoire 
de S, Eustathe. Le récit dont il s'est directement inspiré 
avait probublement, au cours de longues pérégrinations, 
subi des modifications profondes, et je ne sais s'il est 
défendu de supposer qu’il représentait mieux que le Jata- 
ka lui-méme, la version primitive du récit, La solution un 
peu simpliste qui rattache directement la légende chré- 
tienne aux traditions bouddhiques paraitra moins pro- 
bable, si l'on essaie de suivre & travers les diverses 
littévatures les vestiges des contes qui sont a la base de 
la Iégende d’Eustathe. Nous ne pouvons entreprendve 
ce travail pour lequel on trouvera des matériaux dans 
A. Mowrevennt : La leggenda di $. Eutachio, extrait des 
Studi medievali de 1909, et dans L. Jonvan, Die Eustachius- 
legende, Christians Wilhelmsleben, Boeve de Hanstone und 
ihre orientalischen Verwandten paru dans Archiv fir das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, t. CXX1, 
p. 540 suiv. 
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On rapproche de la légende de S. Christophe le Jataka 
du prince Sutasoma, une des incarnations du Bodhisattva. 
On y voit le Bodhisattva convertir un ogre a face bestiale, 
t celui-ci porter son sauveur sur ses épaules. Un des bas- 
reliefs du nd monument bouddhique de l’ile de Java 
représente Ie géant portant le prince (1), et c'est dans le 
motif iconographique que M. Speyer irait chercher l'ori- 
gine de la légende de S. Christophe plutot que dans lo 
récit correspondant. 

Ty ven effet une complication qui n'existe pas pour 
le cas de S, Eustache. Dans la légende grecque pritni- 
tive (2) on ne rencontre qu’un petit nombre de taits & 
mettre en regard de cette histoire houddhique. Christophe 
s'appelait d’abord Reprebus (rabrab, grand 2), et était de 
la race des eynocéphales ct du pays des anthropophages. 
Nest un barbare servant dans l'armée romaine ; il est 
de haute taille, et ses traits justifient le nom de sa race ; 
mais ce n'est pas un ogre, et du motif consacré par l'ico- 
nographie du moyen age il n'est pas question dans les 
textes anciens, Ce n'est que dans les textes latins A partir 
du XU siécle, que S. Christophe apparait comme le géant 
qui soutient le Christ sur ses épaules. 

On nous dit bien qu'une attestation tardive n'est pas 
une raison suffisante pour exclure ce trait saillant de Ja 
version primitive ; on insiste sur les lacunes possibles de 
la tradition, ot l’on imagine que la légende antique devait 
faire de Christophe un portrait répondant & peu prés 
exactement au géant anthropophage qui emporte Suta- 
soma sur son dos. Mais nous n’avons pas le droit de nous 
baser sur une supposition qu’aucun indice ne suggére. 











(1) Un dessin au trait dans le Monist, t. cit. p. 556. 
(2) Voir Bibliotheca hagiographica gracea, n. 909, 810, 


96 LE MUSEON. 


8. Christophe parait étre dans le méme cas que S. Georges, 
dont l’antique Iégende est indépendante de I’épisode du 
dragon, qui plus tard en est devenu la partie principale ; 
désormais $. Georges ct le dragon sont inséparables dans 
Ja récit et dans l'image. Au cas ob le théme du. géant 
portant enfant Jésus, si parlant pour les imaginations 
populaires, si: propresA expliquer Ie nouveau nom adopté 
par Reprebus, aurait fait partie de la légende primitive, on 
so demande pourquoi il en aurait été éliminé. Il est pro- 
bable que l'étymologie de Christophoros a été l'occasion 
d'envichiv Ia légende d'un trait nouveau, suggéré par une 
véminiscence du Jataka de Sutasoma circulant sous une 
forme quelconque. Par leur universelle diffusion consta~ 
tée tous les jours dans un plus grand nombre d’exemples, 
Tinfluence des contes indiens est soustraite aux lois du 
temps et de l’espace et ne doit paraitre invraisemblable 
A aucune époque ni en aucun pays. L'influence du motif 
iconographique est bien moins vraisemblable. On ne sau- 
rait lui reconnaitre la méme diffusion et, si le bas-relief 
dont on fait état peut éveiller dans l'esprit d'un savant 
idée de S. Christophe, on ne voit pas trés bien comment 
il a pu la créer dans Vimagination populaire. 

Le fait que certaines légendes venferment des éléments 
fabuleux ne porte pas nécessairement atteinte a la réalité 
du héros. Certes, s'il y a un saint qui se trouve compro- 
mis pav sa légende, c'est S. Christophe, et il n'est pas 
nécessaire d'avoir Ju les Jatakas pour déméler le caractére 
fantastique du récit. Et pourtant, le culte de S. Christophe 
est attesté de la fagon la plus formelle, dés le VI° siécle, 
par tne dédicace d’église (1). Or, & cette époque, on ima- 























(1) Budletin de correspondance hetlénique, t. (1878), p. 289-99, 
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gine trés bien un culte traditionnel donnant naissance A 
une légende, qui supplée au silence de Mhistoire par 
rapport A la personnalité du saint ; mais on se figure plus 
difficilement une légende littéraive donnant naissance 4 
un culte, C'est seulement plus tard que, d’étape en étape, 
certains textes acquiérent une telle autorité qu’ils créent 
pour ainsi dire le saint Iui-méme, et comme conséquence, 
son culte, Cela n’est pas arrivé pour S, Christophe. 

Serait-ce le cas de S, Eustathe ? je n'oserais l'affirmer, 
mais pas non plus le niev. Ni les martyrologes ni aucun 
monument ne témoignent de lantiquité de son culte, et 
je ne sais comment M, Garbe démoutrerait que S. Eustache 
était honoré & Rome au VI° sidcle. I n'appavait dans Vhis- 
toire qu'au moment od il n'est plus absurde de supposer 
qu'un récit édifiant et populaire & la fois a fini par 
trouver créance. 


A propos des livres du Nouveau Testament, M. Garbe 
veprend sommairement la question traitée par M. L. 
de la Vallée Poussin, dans la Revue biblique, juillet, 1906, 
Le Bouddhisme et les évangiles canoniques. Ul examine 
ave quelque détail trois faits principaux dont on a sem- 
bié tiver des arguments efficaces contre les évangiles, la 
guérison de l'aveugle-né (Jo. 9), la naissance miraculeuse 
du Christ, la tentation au désert (Matth, 4, Luc. 4), La 
conclusion trés nette de cet examen est que les passages 
en question ne fournissent aucune preuve valable en 
faveur de la thése qui fait dépendre les évangiles du 
Bouddhisme. Quant aux autves paralléles que l'on va 
chercher dans Jes livres saints, ils prouyent beaucoup 
moins encore. Tel est l’avis de M. Garbe. 

Sur Ie terrain du culte, il se déclare au contraire 
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impressionné par les nombreuses ressemblances exté- 
rieures des deux religions. Il leur trouve tant de points 
commnuns qu'il n’hésite pas A vecourir A I’hypothase de 
Vemprunt dans une large mesure. Et il cite & 'appui le 
vosaire ou chapelet, les couvents des deux sexes, la di: 
tinction dans les monastérves entre novices et profés, le 
célibat et la tonsure des cleres, le culte des reliques, la 
evosse, les tours des églises, l'encens, les cloches. Ne 
divait-on pas que l'Eglise n'a fait que mettre son empreinte 
sur une organisation oxistante ? 

Avant de se laisser éblouir par cet ensemble imposant, 
il convient d’en examiner les éléments un a un. Il ya des 
cas oi l'emprunt par I’Eglise est certain, mais ce n'est 
pas au Bouddhisme qu'elle s'est adressée, Prenons pour 
exemple le nimbe dont nous entourons la téte du Christ 
et des saints. On sait qu'il orne également les images 
bouddhiques. Mais il figure aussi sur les monuments 
gréco-romains oi il sert & velever les images des dieux et 
dos emporeurs divinisés. On pout dive, sans erainte de se 
tromper, et M. Garbe en convient, que ce n'est pas d 
leurs confréres bouddhistes que les artistes chrétiens ont 
pris ce motif. De méme, les origines de la vie religieuse 
dans I’église chrétienne sont assez connues pour qu’on soit 
amené voir dans les deux monachismes des institu- 
tions indépendantes qui, parties de principes analogues, 
ont abouti a des formes semblables. Il ne faut pas non plus 
aller jusqu’aux Indes pour expliquer usage de l'encens. 
Moins encore pour la pratique du rosaire. 

M. Garbe croit que le rosaire, qui est connu ‘des boud- 
dhistes comme des sectes brahmaniques, est une impor- 
tation des croisés. Il trouve méme dans le nom de l'objet 
tune preuve de son origine indienne, et lexplique, apres 
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Albrecht. Weber, par une confusion du mot japamala, 
guirlande de pridres, avec japamala guirlande de roses, 
japa = pride, japa = rose. On n'est pas plus ingénicux. 
Mais ces arguments ne résistent pas a I’épreuve des faits, 
L'usage de compter Jes priéres sur des grains enfilés est 
antérieur, en Occident, i la premiére croisade, et Guil- 
Jaume de Malmesbury (+ 1143) nous apprend que Godiva, 
femmo du comte Léofric, avait un circulum yemmarum, 
quom filo insuerat wt singularum contactu singulas orationes 
incipiens numerum non practermitteret (1). De plus, le nom 
primitif de cet objet de dévotion n'est ni chapelet, ni 
rosaire. Le plus commun est celui de puternoster qu'il a 
gardé dans certains idiomes (par exemple en flamand), et 
dont la signification saute aux yeux. L’origine du chape- 
let en Occident ne parait pas bien mystérieuse. Du 
moment que l'usage s'intvoduisit de répéter un grand 
nombre de fois la méme pridre, par exemple 30 fois ou 
150 fois l'oraison dominicale, le besoin d'un compteur 
se fit sentir. La forme la plus simple du compteur c'est 
un nombre déterming de petits cailloux ou de grains que 
l'on fait passer d’un monceau a l'autre. Le perfectionne- 
ment qui consiste a enfiler les grains sur un cordon est 
si élémentaire qu'on peut bien admettre que les 0: 
dentaux ont été capables de l'inventer de leur coté, 

Il faudrait de méme examiner de prés les autres détails 
du tableau. On n’a jamais prétendu sérieusement que 
I’Eglise ait oréé tous les rites dont elle se sert pour honorer 
Dieu, qu'elle ait inventé les moyens par lesquels s'ex- 
prime chez elle le sentiment religieux. Mais il ne s'agit 























(1) Gesta pontifcwm (London, 1870), p. 911. Sur toate cette question, 
voir les articles du P. THunstow, dans le Month, octobre 1900, avril 1901, 
soptembre 1902, juillet 1903, mai, jain 1908. 
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pas de cela ici. On veut savoir si elle a emprunté quelque 
chose au Bouddhisme, et si l'emprunt s'est fait sans 
intermédiaire. Dés que cola sera démontré par des argu- 
ments plausibles, nous ne ferons aucune difficulté de 
Yadmettre. Mais ce n’est pas une de ces hypotheses qu'il 
suflit d’énoncer pour entrainer la conviction. 

Hivrowyre Devenave, S. J. 
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Puptications ne 1'ASIATIC SOCIETY OF BENGAL 
(Bibliotheca Indica) 


Jo me propose de donner, sous ce titre, nn compte rendu pério- 
dique des publications que I’ Asiatic Society of Bengal fait paraitre 
dans lu Bibliotheca Indica, Naturellement, la maniére dont se 
publient les textes de cette collection, et les longueurs qui font 
souvent durer Pimpression d’un ouvrage plusieurs années, m’obli- 
geront & attendre, entre 'un et l'autre de ces bulletins, assez de 
temps pour avoir un nombre suffisant, non de livraisons, mais de 
textes complets ou presque complets. D’autre part, je ne crois 
pouvoir discuter que des ouvrages dont: la publication est termi- 
née: en effet, pour juger dune édition en connaissance de cause, 
il faut au moins connaitre les matériaux dont ’éditeur a pu faire 
usage, et, en tous cas, un jugement quelconque, fondé sur une 
partie seulement da texte, est, tout au moins, hasardé ot sujet a 
revision. Cost 1h un principe dont je ne m’éloignerai que tres 
rarement, lorsqu'll s’agira, par exemple, de textes qui ont dgja 
646 objet de quelques recherches de la part de l’éditewr ; et, en 
tout cas, il ne fut pas oublier que mou but est de donner, plutot 
quune véritable revue critique, un bulletin bibliographique (1). 








Liédition du Catapatha Brahmana, qui est @autant plus 
utile, que celle de A. Weber est depuis longtemps épuisée et 
anjourd’hui introuvable, est arrivée & la 3% livr. du vol. VIL et. 


(1) Dans 1es notes, jo donne in extenso 10s titres des ouvrages dont je 
parle pour la premiére fois, en reproduisant la transeription, souvent 
erronée, de l'original. — Abréviations :B, I. = Bibliotheca Indica ; N.S. = 
New Series, 
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nous donne, outre le texte du brahmana, le commentaire de 
Sayaya (1). — Des textes qui appartiennent & la Ritual-Lite- 
rater, nous mentionnons en premier liew le (rawasaira de 
Baudhiyana, édité par M. W. Caland, et dont la 8" livr. du 
vol. II nous conduit jusqu'au commencement du 17° pragna (2). 
M, Caland s'est déji oconpé de cet ouvrage dans un mémoire (2) 
qu’on peut considérer comme le prolégoméne de I’édition qu'il 
est en train d'achever. La préface qui ouvre le vol. II nous 
montre’ avee quels soins minutieux et aveo combien de constance 
etde patience ila essayé de recueillir tous les MSS. qui pouvaient 
Vaider dans sa tiche, et nous témoigne encore une fois de la 
critique sire et profonde & laquelle il a soumis ses matériaux. 
La compétence bien connue de M, Caland, dans un champ d’études 
ol ila tant ot si bien travaillé, nous assure de excellence de 
Pédition qu'il a entreprise aprds ses longues et mires études de 
Jn littérature rituelle, — Au rituel du Simaveda appartient le 
Grhyasitra de Gobhila, publié déja une premidre fois, en 1880, 
daus la B, L., par Candrakanta Tarkilamkara, qui y a 
ajouté un large commentaire, composé par lui-méme. Nous avons 
& présent une deuxiéme édition du texte et du commentaire de 
©, Tarki’, revue et augmentée (4); Comme I’a déja observé 
M. Hillebrandt on parlant de la promidre édition (s), C. Tarkilam- 
Kira en composant son commentaire a eu recours & Nardyaga, et 
« ausser ihm noch Bhafjabhiya, Raghunandana u, a, Quellen ». 
Liappendix & ce gyhyastira, le Grhyasatrasamgraha ou Grhya- 
sanyrahaparigig{a, fut aussi publié en 1881dans Ia B. I., et a ét6 
réimprimé, avec le commentaire composé par le méme savant 








(1) The Gatapatha-Brihmana of the white Yajurveda, with the comm. 
of Siyanichirya, edited by Achitrya Satyavrata Simairamt, Vol. VIL, 
fase. IIL (N. 8. No, 1218), Caleutta 1900. 

(2) Baudhiyana Srauta Sitram, edited by Dt W. Caland, Vol. Il, fase. 
IIL (N, 8. No. 1283). Caloutta 1910. 

(@) Ueber das rituetie Sitva des Baudhdyana, dans ABHAxDL. FOR D. 
‘KUNDE D. MonoBNt., Leipzig 1903, 

(4) Gobbiliya Grihya Sitra, with a comm. by the editor, edited by 
‘Mabiimahopiidhyaya Chandrakiinta Tarkilankira. Second edition, revised 
fan enlarged, Vol. I(N. 8. No 1261); vol. IT(N. S. No, 1180 5 1188) Caloutta 
1907-1908, 

(9) Ritual-Litteratur (Grundriss I, 2), p. 4. 
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hindou (1). Mais ces deux textes, qui n'ont pas de notes critiques 
ni de préface, ne sont peut-dtre pas aussi utiles qu'on pourrait Je 
désirer pour une étude approfondie, et ne peuvent pas remplacer 
les éditions que nous ont données M. Knauer, du gyhyastira 
(texte et traduction, Leipzig-Dorpat, 1884-1886) et M. Bloomfield, 
du parigisfa (ZDMG. XXXV, p. 583-587). 'Trds proche de ces 
textes, surtout du deuxidme, est le Karmapradipa ou Chan- 
dogaparigis(a, dont ©. Tarkilamkara est aussi en train de nous 
donner Védition accompaguée du commentaire de Narayaya et 
dun autre, composé par Péditeur Iui-méme (2). La premidre 
livraison, de 192 pages, s'arrote au y. 11 du 8° Rhanga du 2° 
-prapijhaka. Je parlerai une autre fois de tout Vouvrage, lorsque 
impression en sera sufiisamment avancée, 

Parmi les textes en continuation qui se rattachent de quelque 
manidre & coux donf je viens de parler, il faut mentionner le 
Caturoargacintimani de Hemfdri, arrivé & 1a 9 livr, du vol. 
IV (); le Nityacarapradipa de Narasimha Vajapeyin, dont 
nous avons la 8° live, du vol 114); la 8° livr. du vol. It du Vidhana- 
parijata de Anantabhatta(s), et la promidre live, du vol. II du 
comm, de Bilambhagta dla Mitakyard, publié par Govinda- 
dasa (o). L’abrégé, ou manuel (paddhati) de la smyti de Gada- 

















(1) Grihyasangraha, an appendix to the Gobhila Grihyasutra, with the 
comm. by the editor, edited by Mahiimahope. Chandrakiinta Tarkitan- 
Kiiva (N. 8, No. 1290) Caleutta 1910, 

(2) Karmapradipa or Chandoga-parisista, with the comm. called Parl- 
sista-prakasa of M, Narayanopadiiyaya, edited by Mahimaliop? Candra- 
ta Tarkilankiira together with a comm. by himself called Prabt 
Faso. 1 (N. 8. No, 1204) Calcutta 1900. 

(8) Caturvargacintimani, Prayagsittakhandam, by Hemidri, edited by 
Pandit Pramatha Natha Tarkabhigana, Vol. 1V, fase, 1X (N. S. No. 1289). 
Caloutta 1910. 

(4) Nityficivapradipab by Narasimha Vajapeyi, edited by Pandit Vinoda 
Vihiri Bhafficiryya, Vol, Il, fase TIL (N. S. No. 1238). Caleutta 1910, 

(8) The Vidhina-Parijata, edited by Pandita Tarprasanna Vidyaratna, 
Vol. If, fase, IIE (N. 8. No. 1219). Caloutta 1909. 

(6) Bilambhatti, a Commentary on the Mitiksar’ (sous-titre : Balam 
dhatti Lakgmfityaparanimni Mitiksardvyakhya svapatni-Laksmi-devi- 
namin’ Bilambbagtapayagundena viracit’, eri-Govindadasena sayngodbi- 
42), Vol. IL fase, T(N. S. No. 1166). Caloutta 1907. 
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dhara Rajaguru, la Gadadhara Paddhati (1), a atteint la fin du 
vol. IL: c'est, comme dit dans sa préface V'éditeur, le pandit 
Sadagiva Migra, « a big Smyti code of excellent merit ». L’ouvrage 
tout entier comprend trois sections: aearasara, danasara, cuddhi- 
sdra, vratastira et kalasiva. Le vol. I contient l’dedrasira et 
«deals of the several religious rites as well as the manner in 
which one should take his meals, sleep, ete., during a day », 
tandis que le kalasara, qui forme le premier volume, « deals 
with the determination of the appropriate and auspicious time for 
the performance with several rites and ceremonies which form 
the daily religious duties of a devout Brahmin », Louvrage est 
assez important, car il nous représente « the last and best knows 
Smriti for recognisiig and regulating the manners and customs 
of the Hindus in Orissa. Of all the local Smritis used in Orissa 
this work ist mostly accepted and is considgred to be of highest, 
authority ». Selon les données que nous fournit I'éditeur, autour 
de cet ouvrage vécut il y a d peu prds 170 ans, et il était « the son 
of Nilamber Rajguru, the preceptor of Harakrushna Dev, a king ot 
the Gajapati Dynasty of Orissa, who reigned from 1714 to 1718 
A. D. His uncle Haladhar Rajgurn received from the said king 
grant of land, a very large Brahmin village about 4 miles off Puri, 
called Harekrushnapur. His mother Janaki is said to be an accom- 
plished lady of very high repute ». L’ouvrage se présente avec un 
caractire trds évident de compilation, qui fait le mérite principal 
et l’élément le plus important des textes de ce genre. L'éditeur a 
eu soin — co qui rend le livre assez commode & consulter — 
Cajouter une liste des textes ot des auteurs cités dans le volume + 
mais cet index n'est pas aussi utile qu’on pourrait croire, parce 
quill donne seulement les renvois aux pages du texte de Gada- 
dhara, sans identifier les citations. — Un autre ouvrage du méme 
genre, et édité dans une manidre semblable, (avec un indew nomi- 
num dont on peut remarquer exactement ce que je viens de dire 
de celui de Vacdrasara), c'est Ia Hiralata de Aniruddha- 











(1) Gadadhara-Paddhati, dvitiya Khandam, Acirasirah, by Gadidhara 
Rajagaru, edited by Pagdit Sadisiva Misra,’ Vol. Il, fase. IV (N. 8, No, 
1295). Caleutta 1908, 
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bhagta (1), qui cependant est plus courte et est consacrée surtout 
4 Vacaucavyavastha. Des derniéres lignes du texte (p. 214), l'on 
apprend que Aniraddha « was a settler of Sastric disputes, an 
authority on the sacred lore, a Barendra Brahman of the Cham- 
pahatti... order [Champahatfiya-mahopadhyaya-dharmadhyaksa’] 
and lived at Beharpattaka on the Ganges [Surtpaga-tira-Vikara- 
patfake) ». Selont diteur, il aurait véeu dans le XI* sidcle : en 
effet, « we find his name mentioned in the book Danasagara by 
Ballal Sen (Ballila Sena] as the latter’s spiritual guide... Accor- 
ding to * Aini Akbari? by Abul Fazl, Ballal Sen lived in the 
eleventh century ; and our author, being contemporaneous with 
him, must have flourished in that century +. En tout cas, il doit 
étre antérieur au XVI sivcle, parce qu'il est cité comme une 
autorité par Vacaspati Migra et Raghunanda, « smriti compilers 
of the sexteenth century ». 

Pour ce qui a trait & la littérature philosophique, les dernidres 
publications de 1a B. I, nous apportent des contributions nouvelles 
et assex importantes. Le Saddarganasamuccaya de Haribhadra, 
avec le comm, de Guyaratna, par son caractire général, ne doit 
pas étre classé avee les textes jaina (ce serait une faute que de 
le définir comme un ouvrage confessionel), mais on doit plutdt le 
fairerentrer dans ce genre de littérature philosophique que j'appel- 
lerais volontiers « encyclopédique », dont Vexemplaire jusqu’ici 
le mieux connn et trop edlébré, est le Sarvadarganasamyraha 
de Madhava, — qui cependant est, par biendes c6tés, assez inférieur 
au Saddarcanasamuccaya. A In deuxiéme livraison, qui a paru 
depuis dgja longtemps (2), va suivre bientdt la troisigme, qui 
u'attend que de paraitre, ~ De la Bhaffadipika de Khayda 
Deva @), nous avons la 1° livr. du vol. I, et ce texte ne peut, 


(1) Hiralata by Antraddha Bhatta, edited by Pandit Kamala Krigpa 
Smyititirtha un vol. de pages’? + 86 + 2+ 214 (N.S No. 1198). Caloutta, 
1008, 

(@) Shaqdaréanasamuccaya by Haribhadra with Guparatna’s comm. 
‘Tarkarahasya-Dipiki, edited by L. Suali. Fase. II(N. 8. No. 1151). Caleutta 
1907. 

(8) Bhiitta Dipika, a work belonging to the Parva Mimiinsi school of 
Bindu phi‘osophy by Khanda Deva, edited by Mahamahop’. Chandra 
Kinta Tarkilankira, Vol. Il, fase, I(N. 8. No. 1208). Caloutta 1909. 
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qu’étre le bienvenu, dans la pénurie ob nous nous trouvons de 
documents ot d’études sur la Pirva Mimimsi, un systéme qu'il 
serait plus propre d'appeler théologique, plutdt que philosophique. 
— Un ouvrage d’Udayana, l’Atmatattvaviveka (1), vient enrichir 
notre counaissance de la littérature philosophique de I’Inde, 
un texte qui, par soi-méme et par son auteur, a une importance 
trés remarquable, Udayana, qui tient une place éminente dans 
le développement des théories du Nylya, passe pour étre le 
théologien de ce systéme: en tout cas, il est Pécrivain qui a 
soutenu et prétendu démontrer, avec le plus de rigueur et de 
logique, la théorie de lexistence @’un Dieu anique, personuel et 
eréateur. Son activité a été double : en premier lieu, il a voulu 
démontrer sa these ; deuxiémement, il a dd réfuter les opinions 
des autres éeoles qui se refusaient @admettre son monothéisme 
philosophique. Dans la Kuswmanjali, il nous a donné des preuves 
de son babileté de logicien en soutenaut ses principes ; dans 
Youvrage que je viens de mentionner, et dout nous avons & présent 
a premidre livr., il nous fait voir ses talents de dialecticien, qu’il 
dirige surtout contre les Bouddhistes. Le titre nous en dit déja 
assez sur le contenu du livre ; et il est peut-dtre inutile d'observer 
quici atman va dtre pris dans le sens de paramatman, c'est-i-dire, 
Ayvara, Liouvrage, dont le sous-titre (Baudhadhikkara (3) indique 
assez clairement le but polémique, commence par la réfutation 
du principe bouddhique de la momentanéité de tout ce qui existe. 
Les 96 pages de la livraison que j'ai sous les yeux marrivent pas 
i dpuiser la discussion de ce point, & cause des commentaires 
que Véditeur, V. Prasidadvivedin, publie avec le texte, et qui 
sont gi nombreux et si étendus, que celui-ci y reste comme 
submengé. Mais ce n'est pas 14 une raison pour étre mécontents 
de Védition : au contraire, nous ne pouvons que savoir gré au 
savant hindou qui nous a donné, avec toutes les illustrations 














(1) Atmatattvaviveka or Bauddbidhikira by Udayaniedrya, with the 
commentaries of Sabkara Midra, Bhagiratha, Thakkura, Raghunitha 
‘Tarkika Siromapi, Mathurinitha Tarkavagita, etc., edited by Vindhyes- 
varj‘prasddadvivedin. Fase. I(N. 8. No. 1165). Calcutta 1001. 

(2) Leediteur indien crit Baudahadhikara, quill faut corriger en 
sadhikhdra, Wapres AvrRecuT, Catalogues catalogorum I, p. 41, 377. 
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possibles, un texte dont l’'auteur a exereé me si grande influence 
et a joui d'une si haute réputation auprés des écrivains du Nyaya 
et du Vaigesika. S'il y a une chose qu'il faut déplorer, pour 
cot ouvrage tout aussi bien que pour les autres compris dans la 
B.L, c'est que les lentours de la publication nous obligent & 
attendre souvent des années pour avoir un texte qu’on voudrait 
lire tout de suite dans son ensemble. 

Grice aux études poursuivies dans cos demiéres années avec 
tant de sucods par quelques savants dont nous ne nommerons 
que MM. Jacobi, de la Vallée Poussin, Stcherbatsky et Vidya- 
bhiigaya, le réle qu’ont exereé le bonddhisme et le jainisme dans 
le développement de la philosophic indienne parait dans sa vraio 
lumiére. Ce rdle est remarquable surtout sous le rapport de la 
psychologie et de Ia logique. Bouddhisme et Jainisme ont donné 
naissance i une littérature tres riche et trés importante, qui, si 
elle se rattache par quelques cbtés aux dogmes religieux des 
deux écoles, u'en reste pas moins strictement philosophique par 
Ja technique du raisonnement, par son contenu et par le but qu'elle 
se propose, Ce serait done une grave faute que de vouloir attribuer 
un caractire confessionel A des ouvrages qui, en dernidre analyse, 
ne sont bouddhiques ou jainiques que de nom — au moins, dans 
le sens religioux du mot. Sans doute, on doit reconnaitre que 
quelques-uns des dogmes proprement religieux ont eu quelque 
influence sur les recherches des philosophes bouddhistes ou 
jainas ; mais il s’agit en tout cas de cet élément philosophique, 
qui, s'il existo en toute religion, a pénétré an plus haut degré le 
bouddhisme et le jainisme. Ce que je viens de dire est confirmé 
par le fait que, pour bien étadier un texte de philosophic boud- 
dhiste ou jaina, il faut connaitre les autres systémes philosophiques 
de Inde, mais surtout le yaya et le Vaigesika, que les écrivains 
de cos deux éooles ont étudié avec une profondité admirable : 
Fespére Vavoir démontré, pour ce qui regarde les Jaina, dans 
mon article « Contributi alla couoscenza della Logica ¢ della 
Metafisica indiane » (Giornale d. Soe. As. Italiana, vol. XIX, 
p. 283-369, vol. XX, p. 88-64): il suffit en effet de lire les deux 
chapitres sur le Nyaya ot le Vaigeshika du Saddarcanasamuccaya 
et d’en comparer le texte avec les passages des castras du N. et da 
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YV. cités dans les notes i ma traduction, pour se convainore de la 
connaissance vraiment étendue et profonde qu’en avaient Hari- 
bhadra et Guparatna, c'est-dire denx Jainas. La nécessité 
étudier des textes de ce genre du point de vue purement 
philosophique, et non confessionnel, a été comprise par deux 
savants éminents, M. de Stcherbatsky et M. de la Vallée Poussin. 
Sespére pouvoir parler particulitvement de leurs travaux dans 
une autre occasion ; mais ma tiche de chroniqueur fidale de la 
B. I, m’est ici encore plus agréable, en sigaalant la premiare 
livr, de la traduction tibétaine du Nyayabindu de Dharmakirti, 
publige avec le comm, de Vinitadeva, par M, Louis de la Vallée 
Poussin (1). Ce savant s’oceupe, depuis nombre dannées, et avec 
tune rave compétence, de philosophie ot de dogmatique bouddhi- 
ques, dans une série de mémoires et d’éditions de textes sanscrits 
et tibétains qui se complétent et s'éclaireissent l'un Vautre, ce 
qui donne i sa production un caractare d'harmonie singulier (2), 
D’autres matériaux assez remarquables pour Vétude de la 
Jogique indienne nous sout fournis par M. Haraprasad Qastri, 
dans un petit livre @’une centaine de pages (2) : il s’agit de six 
petits traités bouddhiqnes, dout je donno les titres, avec une 
‘analyse sommaire de leur contenu. 1) Apohasiddhi, ou Yon 
disoute de Ia force significative des mots, en énongant la théorie 
« that a word denotes something positive, and at the same 
time differentiates it from all others. The two acts, one positive 
and the other negative, are simultaneous ». (Preface, p. 1). 
2.8) Ksanabhangasiddhi : eo sont deux traités portant le méme 
titre, ou, pour mieux dire, deux parties du méme traité, ot 
auteur « attempts to establish by direct and indirect method the 

















(Q) Tibetan translation of Nyayabindu of Dharmakirti, with the comm, 
of Vinitadeva, edited with Appendices by L. de la Vallée Poussin. Faso. I 
(8.8. No, 1179), Caloutta 1908. 

(@) Doux autres textes, édités par le méme savant, sont en cours 
do publication dans la Brotioraxca Buopmica (dont jespére pouvoir 
parler avec le détall que mérite un si bean recueil): le Madhyamakavrtti 
de Nagarjuna, arrivée a la 6* live, (1910) et la Madhyamahdvatara de 
Candrakirté (trad. tidétaine), dont trois livr. ont déja paru. 

(8) Six buddhist nyaya tracts in sanskrit edited by Mahiimahop». Hara- 
-prasid Shiistri (N.S, 1286) Caloutta 1910. 
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theory of the momentariness of the world, that is, as soon as a 
thing is produced, it perishes and never lasts to the second 
moment ». Par It, l'on veut réfuter Ia théorie des Naiyayikas, qui 
croient que tout est momentané, mais en entendant que cette 
momentanéité s'étende durant trois instants : production, durée 
et destruction. 4) Avayavinirdkarana, dirigé contre une autre 
théorie particulidre aux Naiydyikas. Selon ceux-ci, le composé 
(avayavin) existe en soi-méme, indépendamment de ses parties, 
avec lesquelles il se trouve dans un rapport d’inhérence (sama- 
vaya). Liautenr du traité en question soutient au contraire que 
le composé n'est autre chose qu'un agrégé de parties et qu'il ne 
peut pas subsister indépendamment de celles-ci : par conséquent, 
Von ne peut pas parler dinhérence, puisque l'un des deux termes 
niexiste pas en réalité, 5) Samanyadaganadikprasarita, divigée 
contre la théorie du Nyaya et du Vaigesika, selon luguelle Ia 
généralité (samZnya) constitue une catégorie A part, Les argu- 
ments employés pour la réfuter peuvent étre résumés daus les 
deux vers qui terminent louvrage (p. 101-102) et que M. Hara- 
prasad a ainsi paraphrasé dans sa préface (p. V) : « There are five 
fingers which are distinctly perceived. ‘Phe sixth common is not 
perceived. He who seesa sixth certainly sees a horn on his head... 
Generality is not perceived in the five fingers, the attribute of 
which are perceived by the senses, ‘nor is it perceived in the 
form of a phenomenon. The perception and conception of one are 
simply the causes of ervor begotten by resemblance ». 6) Antar- 
vyaptisamarthana, Ce dernier traité a pour but détablir une 
théorie partioulidre sur In vyzpti. On sait que, selon le Nydya, 
la vyapti repose en premier liew sur Vexpérience directo, et 
ensuite, apros nombre d’observations répétées, s'élove & étre un 
principe général que Von applique & chaque cas. Mais, pour le 
dogme religieux et philosophique du Bouddhisme yat sat tat 
Kganikam, il n'est pas possible d’établir une rydpti du genre de 
celle qu’on vient do déerire, parce que tous les exemples (sapakya) 
rentrent dans le sujet (pakga) du syllogisme: c'est-A-dire, qu'il 
est impossible de formuler un syllogisme dans la forme tradition- 
nelle et scholastique, parce qu'ici il n’y a pas de sapakga. L’on 
essaie de répondre & cette difficulté « by declaring that such a 














0 LE iHUstoN. 


relation needs not be proved outside in all cases of inference ». 
Mais il y a une autre difficulté, « In the case of fire there is the 
mountain (dans le syllogisme traditionnel parvato agnivan ahit- 
mavattoai) in which the invariable relation between smoke and 
fire is proved. But in the case of momentariness there is no such 
thing as the mountain in which that invariable relation between 
momentariness and the world is to be proved. This difficulty the 
author faces by saying that intelligent persons can conceive that 
invariable relation anywhere, He practically says that if the 
invariable relation between the thing to be proved and the thing 
by which it is to be proved is once conceived, it can be proved 
anywh ‘This he calls antarryaptisamarthana, that is the 
establishment of the theory that it is possible to prove the 
invariable relation within, that is, betwoen the thing to be proved 
and the thing by which it is to be proved » (Preface, p. VI-VII). 
Les auteurs de ces traités sont : Ratnaktrti (1-8), Agoka (4-5) et 
Ratnakaraganti (6), Selon l'éditeur, Ratnakivti aurait véou i la 
fin du X* sidcle ot serait «a younger contemporary of Vacaspati 
Migra » (Preface, p. 111); mais il est tout au moins tres difficile 
acconder cette date avec l'autre fixde par M. Bodas (Tarkasam- 
graha, Introductim, p. 99), qui fait vivre Vacaspati Migra au 
Xi sidole ; on tout cas, olle est en contradiction avec celle 
admise par M. Garbe, qui place cet auteur dans le douziéme 
sidele (div Samkhya Philosophie, p. 61 : comp. Berichte d. siichs, 
G. d. Wiss. phil.-hist, Ki., 1888, p. 9). Quant & Agoka, 
M, Haraprasad affirme qu'il est postérieur & Iu moitié du 9% 
sidele, parco qui cite Dharmottara, qui vécut autour de 
847 (1) ; mais dans ce cas, ou c'est inexact qu’il ait converti 
au Bouddhisme Candragomin, qui véeut autour du 700, ou il fant 
avancer la date do celui-ci vers 900 (2). Enfin, pour Ratnakara- 
‘uti, M. Haraprasad no fait que reporter opinion de M. 8, C. 
VidydbbTgana, qui nous dit qu’il véout A la fin du dixiéme 
sidcle (6. 




















(1) Sams CaaNpRA Viovasnusnana, History of the mediaeval Schoot 
of Indian Logic, p 18. 

(2) Les données sont fournies par S.C. Vidyibhisapa, 2, c., p. 121. 

(8) 4 ¢. p. 140; Jes données contenues ici aboutiraient & conflemer 
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Pour étudier la logique indienne dans le développement qu'elle 
regut des Jaina, nous trouvons des matériaux assez utiles dans 
un traité que M. 8, C. Vidy&bhigana, — qui nous a déja donné 
tant de contributions intéressantes pour Mhistoire de Ia logique, — 
vient de publier avec un commentaire (1). Ce texte, le Parthga- 
miikhasttra, traite, & proprement parler, de la théorie de la 
connaissance, et, par conséquent, de Villation. Tl est divisé en six 
chapitres : 1) caractéres du pramana ; 2)-la perception ; 8) Ia 
notion indivecte ou non, produite immédiatement par les sens ; 
4) Vobjet du pramdna ; 5) Ia conséquence ou effet du pramina ; 
6) les fautes ou erreurs. L'anteur en est Magikya Nandia, qui 
vécut probablement aprds 750 et autour de 800; en effet, selon 
ce qu’afiirme le comm, (p. 8), Mapikya Nandin fut inspiré 
Gorive son livre par Akalatka, qui fleurissait autour de 750 (2) : 
par conséquent, il doit lui étre postériour au moins de quelques 
années. Le stra, qui jouit @une réputation bien méritée, fut 
objet Won comm. par Prabhicandra un Digambara du 9" 
sidcle (3), et par Auantavirya, un autre Digambara, appartenant, 
selon M. Vidyabhtigana, au commencement du onzidme sidele, 
C'est ce dernier commentaire que I’éditeur a choisi pour le publier 
avec le texte de Magikya Nandin. Texte et commentaire consti- 
tuent une contribution nouvelle et trés importante A étude — 
qu’on a jusqu’ici tres peu cultivée — de la logique jaina, L'utilité 
du livre s'est encore accrue par un index alphabétique tres 
minutienx et tres soigné du commentaire, index qui comprend 
40 pages A double colonne. 














Yopinion que Ratnakirti a véeu ala fin du X¢ sidele, puisque Ratnakara- 
inti «learnt the Stra and Tantra at Vikramasili from Jeti, Ratna- 
Kirti and others »- Mais alors, comment pout-on expliquer que Ratnakieti 
cite Vicaspati Migra ? Faudraitl peut-Otre retourner A 1a date, proposée 
par M. Cowell, selon laquelle Vacaspati Migra appartiendrait au X* siécle t 

(0) Pariksimukhasiitram, a digambara Jaina work on logic (nyya) by 
Manikya Nandi, together with the comm. called Parikgimukha-laghu- 
vpttib by AnantaVirya, edited by Mah’imahop, Satis Chandra Vidyabhi- 
sana (N. 8. No. 1200), Caloutta 1900, 

(2/8, ©. Vidyabhisana. 7c. p. 26, 28. Voir aussi, i0éd., p. 28-33 une 
‘analyse étendue de Fouvrage. 

(8. C. Vidyabhigana, 2c. p. 83-04. 
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En passant maintenant a la littérature religieuse non-brabna- 
nigue, je commencerai par les publications qui se référeut an 
Bouddbisme, Parmi les ouvrages en continuation, je mentionuerai 
la belle édition de l'Avadanakatpalata (:) — texte sanscrit et 
traduction tibétaine — publiée par MM. Sabat Candra Das et 
S.0, Vidy€bh gina. Vieut ensuite le Gatasahasrika Prajaapa- 
ramitd, qui est arrivée & la 18° live, de la 1" partie (2). On sait 
que le nom de Prajaaparamita s’applique aux différentes récen- 
sions d’un méme ouvrage, qui différent d’entre elles par l’éten- 
due, mesuréo en glokas : — naturellement, ce mot de « gloka » a 
la signification stichométrique A peu prés égale a celle dans 
laquelle il est employé & la fin des MSS. indiens. La rédaction la 
plus étondue comprend 125.000 ¢lokas ; vieunent ensuite quatre 
‘autres, respectivement en 100,090, 60,009, 25.000, 8.000 ¢lokas. 
Celle en 8,000 v. fut publiée en 1888, dans laB.T., par R. Mitra (9) 
celle en 25.000 est en préparation pour la Bibliotheca Buddhica, 
oitelle parattra par les soins de M. de Stcherbatsky. La rédaction 
en 100.000 ¥, a été dditée dans Ia traduction tibétaine, en y dtant 
les répétitions souvent inutiles et fatiguantes, par M. Pratapa 
Ghoga, qui commenga aussi, en 1902, A publier le texte sanscrit. 
Selon les données que nous fournit R, Mitra dans sa préface a 
VAsfasthasrika Pra® (p. VII), Vouvrage dont nous parlons ici 
comprend 72 chapitres, composant les quatre sections dont se 
compose tout le texte. Les treize livr. qui en ont para jusqu'ici 
(1248 pages !), ne contiennent que les six premiers chap. et 40 
pages du 7°: et si on songe que la publication en est commencée 
depuis une dizaine années, on a quelque droit de se demander 
quand il sera possible de 1a voir acheyée. En tout cas, nous 














(1) Avadiina Kalpalati with its tibetan version, now first edited by Rai 
Sarat Chandra Das ... and Mahimahop*, Satiia Chandra Vidybhiigana, 
Vol. I, fase, VIL(N. 8. No. 1221), Caleutta 1909. 

(@) Gatasihasriki Prajfiparamiti, a theological and philosophical 
‘discourse of Buddha with his disciples (in a hundrod-thousand stanzas), 
edited by Pratipacandra Ghosa Part. I, faso, XI (N. § No. 1224). 
Caloutta 1910. 

(6) Ashtasihasrik, a collection of discourses on the metaphysics of 
edited... by Re Mitra, Calcutta 
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pouvons espérer que, dans un temps pas trop Jointain, il nous 
sera possible d’étudier dans son ensemble, et dans presque toutes 
ses rédactions, cette section de Adhidharma qu'on appelle 
justement Prajnaparamita, — Le nom de M.S. C. Vidyabhi- 
gana, que nous avons déjd rencontré plus dune fois dans le cours 
de cet article, nous revient en téte d’un beau volume (1), ot ce 
savant staffirme de nouveau dans la forme caractéristique de son 
activité : ’étude de Ia littérature bouddhique dans sa double 
rédaction, en sanscrit et en tibétain, L’ouvrage dont je veux 
parler ici est un recueil hymnes houddhiques, qui parait sous 
le titre général de Bauddhastotrasamgraha et dont le premier 
vol. contient le Sragdharastotra. Dans une introduction. tros 
détaillée, M. Vidydbhiigaya traite des sources indienne’s et tibé- 
taines de la littérature lyrique qui se référe & la déesse Tara, on 
nous donnant une véritable bibliographie, qui comprend 96 titres. 
Vient ensuite le texte sanscrit des 87 strophes de I’hymne, 
composé par Sarvajfia Mitra, avec le comm, de Jinarakgita 
(p. 1-50); puis, deux traduetions tibétaines (p. 51-90 ; 91-119), 
une traduction en anglais (p. 114-126), un glossaire tibétaine 
sanserit (p. 127-196) et un autre sanscrit-tibétain (p. 197-278). 
Co document de Ia littérature bouddhique nous est done donné 
avec tous les matériaux qu’il était possible de recueillir, et aveo 
tous les éléments qui servent 4 en rendre complate Vétnde, 
M. 8. O. Vidyabhtigaya « eu a sa disposition des matériaux sans 
Aoute plus riches et meilleurs que ceux dont s'est servi M. de 
Blonay pour son édition de Vhymne sanserit (2). Le travail de 
M. de Blonay aeu, A son temps, quelque valeur, qu'il n'a pas 
perdue méme & présent, car il a essayé de nous donner un dessin 
général de Phistoire de Tara, et nous a fait connaitre aussi deux 


(0) Bauddhastotrasamgrahah or a collection of buddhist hymns, Vol.T: 
Sragdhard-stotram, or a bymp to Tira in sragdhari metre by Bhikgu 
Sarvajiia Mitra of Kigmira, with the sanskrit comm. of Jina Raksita, 
together with two tibetan versions, edited by M. 8. C. Vidydbhtigana 
(N.S. 1112). Calcutta 1908. 

(@) G De Boxay, Matériauc pour servir d Dhistoire de la déesse 
doudadhique Tara (Bint. DE L’kooLE DES HAUTES BruDES, livr. 107). Paris 
1895, ot Mélanges Sylvain Lévi, 1910, ot Ia bibliographic de Vidyabhigana 
‘90 trouve complétée. 
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autres hymnes, VaryaTarabhaf{arikanamastotiaracatakastotra et 
VEkavingatistotra; mais, quant au Sragdharastotra, il veste au 
dessous du vol. de M. Vidydbbisana. En effet, tandis que celui-et 
est parvenu A dresser une liste de 62 titres de textes tibétains, 
M. de Blonay nous en donne & peine une dizaine : ot le simple 
fait que V6dition du savant indien est accompagnée du commen- 
taire, suffirait pour faire perdre A celle de M. de Blonay la plus 
grande partie de sa valeur, surtout en considérant que colui-ci 
na peut-étre pas exploité le commentaire avec le soin qu’on 
avait le droit d'attendre, Son édition et sa traduction se ressentent, 
de co défaut d'analyse philologique. Par ex., au v. 7 (8 pada), 
‘lit 

Tvattals pagyan paregam adhimatavibhavaprarthanah prapta- 
kama, 

ot il tradnit : «quand je vois les autres obtenir de toi les 
biens qu'ils souhaitent et satisfaits dans tous leurs désirs », tradue 
tion qu'il est tout au moins difficile de mettre a’accord avec le 
toxte tel qu'il nous le fournit. La lecture correcte nous est donnée 
par M. Vidyabhtigana : 

Doattab pacyan paream abhimatavidhavaprarthanan praptu- 
Kamo, * 

La lecture praptukamo, non seulement est donnée par Jina- 
rakgita, mais aurait dA étre suggérée A M. de Blonay par la var. 
*kamo, qu'il ite en note: en tout cas, une lecture attentive du 
commentaire n'aurait di laisser aucun doute sur le choix de 
*prarthanam, méme si les MSS. du texte lisaient *prarthanah. Ces 
remargues, bien loin de vouloir diminuer le mérite réel de 
Youvrage de M. de Blonay, n’ont d’autre but que d’indiquer dans 
le volume de M. Vidyabhiigapa une source plus vaste, plus eritique 
et plus sire pour Pétude de cette partie si intéressante de la 
lyrique religiuse du Bouddbisme. 

Pour la littérature jaina, 1a B. I. nous offre Pédition du 
Yogacasiva de Hemacandra, dont la partie déja publiée — les 
deux premidres livr. du If vol., en tout 892 pages — nous portent 
au commencement du commentaire du v. 101 du livre II (1). Je 











(1) Tho Yogasistra with the comm. called Svopajnavivarana by xi 
Hemacandracirya edited by Muni Mahiraja éri Dharmavijaya. Vol. I, 
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parlerai d'ici A quelque temps, quand la publication en sera 
plus avancée, de cette édition ; mais j’ai voulu cependant la 
signaler A Vintérét des indianistes, qui éprouvaient, depuis si 
longtemps, le besoin de posséder enfin le texte d'un ouvrage 
une importance de premier ordre, non seulement pour la 
connaissance du jainisme, mais aussi pour étude de la pensée 
philosophique et religieuse de I'Inde, surtout en ce qui se 
rapporte au Yoga. — Le Muni Indravijaya nous donne une 
Gdition du Cantinathacaritra dont la 3" live, arrive jusqu’an 
v, 484 du chant V (1) : remarquons en passant qu'il y a plusieurs 
textes du méme titre, dont un a été publié dans Ia Yagovijaya- 
jainagrantham&la (*).—L'élition de ! Upamitibhavaprapanea 
Katha de Siddhargi, par M. Jacobi, touche Aésormais & son 
terme. Tl en @ paru dernidrement deux livraisons, la 13™ et la 
14° (a) : cette dernidre contient la réimpression, ou, pour mieux, 
dive, une édition nouvelle du 2" prastdva et dane partie du 
troisiéme, qui, publiés déjA par Peterson, ne répondaient peut- 
tre pas Ace qu’on a lo droit d'attendre d'une ddition critique. 
Avec In 19 livr., se termine la publication de ce grand ouvrage, 
la page 1288 : les deux autres pages contieunent le commence- 
ment de la pracasti ; et nous espérons que dans la prochaine 
livraison nous pourrons lire 1a préface de I’éditeur, qui sera pour 
nous d'une aide tres grande pour comprendre et juger le texte, 
En effet personne ne saurait mieux que M. Jacobi nous parler 
Wun ouvrage dont il a épuisé étude littéraire, L’ Upamiti* se 
rattache trds intimement la Samaraicea Kaha, écrite on pricrit 
par Haribhadra, le maitre de Siddbargi. La publication de ce 
second texte était une conséquence de celle du premier ; mais 




















faso. 1(N. 8. No. 1181) Caleutta 1907 ; 10 faso, IK (N. 8. No. 1206) est 6dite 
par Vijaya Dharma Sti, 

(1) Grl Gantinatha Caritra by grf Ajita Prabhicirya, edited by Muni 
Indravijaya, fase, III. (N. 8. No. 1296). Caleutta 1910. 

(2) Shri Shantinathamahakavyam of Munibhadva Suri, edited by Shra~ 
vak Pandit Hargovinddas and Shravak Pandit Bechardas. Benares, Vira- 
‘samvat 2437 (Yagovijaya J. @. M. No. 20°. 

(3) The Upamitibhavaprapanc’ Kathi of Siddharsl, originally edited by 
the late Peter Peterson, and continued by Professor Dr H. Jacobi. Fase. 
XIV(N. S. No, 1228;. Caleutta 1910, 
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M. Jacobi voulut auparavant publier Pabrégé que Pradyumna- 
cBrya en composa en 1268 (Samvat 1824), sous le titre de 
Samaradityasamkgepa (1). Cet abrégé en vers occupe & lui seul 
plas de 400 pages, ce qui peut nous donner une idée de ampleur 
de Voriginal, De celui jusqu’'a présent deux livr., 
qui comprennent les trois premiers Dhavas et le commencement 
du quatridme (2). L’éditeur a en soin de noter en haut de chaque 
page du texte priicrit, le numéro des vers correspondants de 
Vabrégé de Pradyumnferya, ce qui nous donne un moyen trés 
utile ot assez rapide de nous orienter dans ’ouvrage de Hari- 
bhadra, Ce texte, non seulement enrichit la science d'un matériel 
linguistique et littgraire trés remarquable, mais nous fait aussi 
connaitre un nouveau e6t6 de cet inépuisable derivain que fut 
Haribhadra, que nous connaissions jusqu'ici surtout par des 
ouvrages philosophiques ou apologétiques, qui nous permettaient 
sjA Wentrevoir en Ini un écrivain d'un mérite tout au moins 
gal, sinon supérieur, & Hemacandra, 

TL me reste maintenant & dire un mot des publications de la 
B. L. qui appartieunent aux champs de la grammaire ot de la 
littérature scientifique. Au premier de cos deux genres appartiont 
Je Mohabhagyapradipoddyofa, dont a paru la 10° livr. du vol. I, 
avec des index tres détaillés et Stendus (a). Dans le second, nous 
avons deux nouveautés intérossantes, M. Sudd hikara Dvivedin, 
qui s'est dja fait remarquer par l'étude d'autres ouvrages astrono- 
miques, a commencé une édition, accompagnée dun commentaire 
composé par Iui-méme, du Sarya Siddhinta (4), Elle remplacera 
Védition de F. E, Hall et Bipu Deva Gastrin, qui pari aussi dans 
ln B. I. (1854-58), mais qui est depuis longtemps épuisée, La 
livraison que j'ai sous les yeux, arrive, avec ses 192 pages, au 














(Q) Samaraditya Samkshepa.... by shri Pradyumnacharya, elited by 
H. Jacobi, Ahmedabad 190 

(@) Samaraioca Kaba. edited by H. Jacobi. Fase, I (N. 8. No, 1210). 
Galeutta 1910, 

(@) Mahithisyapradipoddyota by Nageca Bhatta, edited Ly Pandit 
Bahuvallabha Gastri, Vol. If, fase. X (S. 8, No. 1216). Calcutta 1909. 

(4) The Suryya Siddhanta edited together with a comm. called Sudhé 
ashin| by Mabimahope, Sudtakars Dvivedl, Fase, 1(N, 8, No. 117) 
Caloatta 1909, 
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commencement du grahayuktyadhikara, c'est-ndire du chap. VIL, 
qui traite de la conjonetion des planétes. L’autre ouvrage dont 
nous voulons parler, c'est le Rasarnaea, éiité parM. P. Candra 
Roy et le pangit H. Kaviratna, dont la deuxiéme livr. 
nous porte jusgu’d page 400, au v, 5 de Vhuitiéme pafata (1). 
M. Candra Roy nous en avait déja donné quelques échantillons 
dans Vappendice au vol, I de son Histoire de ta chimie indienne (2) 
(Appendi«: of sanskrit teats, p. 6-19). La publication de cet 
ouvrage est assez utile, par les données qu’il fournit sur la 
chimie indienne et sur Ja littérature tantrique, dans laquelle 
«the philosophy of merewy is the main outcome », si bien que 
« quicksilver is regarded as the generative principle, and direc- 
tions are given for making a mereurial phallus of Qiva » (2). Dans 
le chapitre du Sarcadarcanasamgraha qui traite du systéme mer- 
curial (Rasecvaradargana), le Rasatrnava est cité avec une telle 
abondance, qu'il constitue plus d'un tiers de tout le chapitre, Or, 
par le fait que cet ouvrage est cité par Madhava « as a standard 
work on this subject, it would be safe to conclude that it must 
have been written at least a century or two earlier, say sometime 
about the 12th century’» (4), Madhava cite aussi autres toxtes 
sur le méme sujet, mais il semble que le seul qui nous soit 
parvenu soit le Rasargava, « This work is almost unknown in 
Bengal and extremely rare even in N. India and the Deccan, We 
have been fortunate enough to procure a transcript of it from the 
Raghundtha Temple Library, Kégmir, and another from the 
oriental MSS, Library, Madras. As one of the earliest works of 
the kind, which throws a flood of light on the chemical knowledge 
of the Hindus about the 12th century A. D., Rasirjava must be 
regarded as a valuable national legacy. It has, besides, the 
merit of being the inspirer of several works of the iatro-chemical 











() The Rasirnavam, edited by Praphulla Chandra Ray and Papdita 
Harischandra Kaviratna. Fase. If N.S. No. 1220). Calcutta 1909. 

(2) A history of hindu Chemistry, from the earliest times to the middle 
of the sixteenth century A. D. eco. by Praphulla Chandra Ray. Vol. I 
(2nd ed). London 1907, 

@) P.O. Ray, 1. ¢. p. LXXIX. 

) id. sia. 
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period, notably Rasaratnasamuccaya and Rasendracintimani. 
Although Rasérgava as a Tantra pretends to have been revealed 
by God Giva himself, its author, whoever he may be, now and 
then blurts out hints, which clearly prove it to have been compiled 
from preexisting works, for instance, it has not hesitated, as we 
find, to borrow copiously from Rasaratnékara, attributed to the 
renowed alchemist Négérjuna» (1)- Comme on voit par ce passage, 
M. ©. Ray, lorsquiil P’écrivit, avait A sa disposition seulement 
deux MSS. (qui sont marqués, dans I’édition du texte, K et M); 
mais, parcourant les notes de son édition, on voit qu'il a réussi & 
en trouver d’autres, La publication a Vavantage d’étre faite par 
deux savants, dont le premier est professeur de chimie au 
Presidency-College de Calcutta, et le second a été professeur de 
sanserit au méme collége, ce qui nous donne des garauties sur son 
exactitude scientifique et philologique. 

Enfin, pour ce qui se réfore & la littérature en bhiigl, il faut 
mentionner la belle édition de la Padmavaft, publiée avec une 
traduction en anglais et des notes critiques de M. Grierson 
et un comm, de Sudhikara Dvivedin @). 





I reste A dire quelques mots des textes qui ne rentrent pas 
directoment dans la littérature indienne, quoiqu’ils intéressont 
A plus d'un titre Phistoire de I’lnde. M. A. H. Francke nous 
donne la 4° livr. de sa Lower Ladakhi version of the Kesar-Saga (3). 
—La traduction de VAkbar-nama d’Abul-F adi, duo dM. H. Be- 
veridge, estarrivée i la 6 livr, du vol. IL ().—Le n° 1176 (N.S., 
Caloutta 1907) nous donne un index supplémentaire des noms 
géographiques contenus dans les pages 89-414 de 1a traduction 
du ‘Aimi-Akbart, de H, 8. Jarrett, et a 6t6 composé par 





(1) did, p. LXXXI-LXXXIY, 

(2) The Padumiwati of Malik Muhammad Jaisi, edited, with a comm., 
translation and critical notes, by 0. A. Griorson and Mahimahop» Sudha- 
‘kara Dvivedi, Fasc. V (N. S.No, 1172). Caleutta 1907, 

(9) A Lower Ladakhi version of the Kesar-Saga, Tibetan text, abstract 
of contents, notes and vocabulary of the new words and phrases, by 
A. H. Francke, Fase IV (N.S. No. W218) Caleutta 1909. 

(4) The Akbarnima of Abu-l-Fagl, translated from the persian by 
H, Beveridge. Vol, Ih fase. VI. (N. 8. No. 1217), Calcutta 1909, 
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M. W. Irvine et Mad. Lavinia Mary Anstey. — L'édition 
du Muntahab al tubad de Yafi Han est arrivée a la 1° live, 
de la partie IIL (1) — M, Denison Ross nous donne une petite 
histoire du Gujarat écrite par Mir Abw Tur (mort en 1594 
ou 1596) (2). — Et en terminant, uous mentionnons un gros 
volume d’& peu prés 450 pages, qui contient un texte persan 
de la premidre moitié du XIV* sidcle sur la chasse au faucon : 
Védition a 4té faite par M. D. 0. Phillott @). 


L. Suan. 





(2) The Muntakhab-al-labib of Khiif Khiin, edited by T. W. Haig. 
Part lif, faso. I(N. S.No. 1219) Caloutta 1900, 

(2) Ahistory of Gujarat by Mir Abd Rurb Valt, edited with introduction 
‘and notes by &. Denison Ross. (N. &. No. 1197) Calcutta 1908, 

(8) The Qawanins ¥s Sayyad of Khuda Yar Khin ‘Abbasi, edited in the 
original persian with english notes by D. C. Phillott (N.S. No. 1192). 
Calcutta 1908. 


NOTE. 


Les sanctuaires et les jeux a’Olympie. — Dans des corres 
pondances adressées au Telegraaf WAmsterdam, M. Vander Valk, 
le savant directeur du gymnaso Marnix de Rotterdam, expose 
des vues originales sur Torigine des sanctuaires et des jeux 
@Olympie. C'est au cours d'une visite aux yénérables ruines 
qu'il les communiqua d'abord yerbalement & plusieurs savants se 
rendant comme lui au Congrés des Orientalistes tenu & Athénes 
au printemps dernier, et qui furent unanimes i les trouver tres 
frappantes et dignes d'un examen ultérieur. C'est ce qui nous a 
engagé d traduire Particle du Zelegraaf et & le signalor & Vatten- 
tion des spécialistes : 


« Lorsqu‘on se proméne au milieu dos raines d’Olympte, guidé par les 
indications de Baedeker, l'on reconnait Jes points principaux suivants : 
dans lenceinte sacrée, (altis) le monument le plus ancien est le temple 
do Héra (Pératon) et Pautel 10 plus ancien est celut qu’on trouve un peu 
au sud du temple. 

+ Les jeux auratent done été institués en ’honneur de la déesse + 

Cotte conclusion logique est & peine admissible. Les Greos auraientlls 
‘al tOt oublié Héra et reporté Phonneur des jeux sur Zeus, alors que 
Hautel ot lo temple se trouvaient ld comme des témoins de Ia plus haute 
antiquité qui les aurafent accusts d'avoir déserté le culte duno déesse 
dont le courroux était si redoutable t 

‘Tandis que je passais et repassais par Valtis, l'enceinte sacréo, et que 
jo cherchais une solution & ce probldine qui regarde le Liew lo plus saint 
et lo plus renommé chez toutes les tribus grecques, je me représentais 
tout autvement Vorigine d’Olympie; fe communiqual mon idéo A mes 
savants compagnons do voyage qui la trouvérent si intéressante que je 
corois bien faire de Pexposer ici. 

Bt d'abord Je temple de Héra, PHéraion, no pout avoir 6t6 le sano 
‘tuaire le plus ancien. Ce qui le prouve, ce sont les charbons noirs ayant 
servi aux sacrifces, les os des victimes, 1e grand uombre de victimes 
figurées en bronze et en terre cvite que Yon a vetrouvées pres do Pautel, 
an sud et jusqwien dessous des fondements de I'Héraion. On a done 
offert des sacrifloes sur cot autel avant que le temple de Héra rrexistat. 

8 


122 LE Muston. 


Or cet autel 1e plus ancien se trouvait plus prés dun autre édifice 
sacré quede I'dérafon, Ce monument, c'est le Pélopion, oft fut enseveli 
Pélops, qui donna son nom au Péloponneése. Je remarquais (remarque que 
je ne retrouval nulle part) que ce Pélopion (a proximits duquel se trouvalt 
Yautel le plus-ancien) est unique éditice qui & son tour est séparé du 
reste du terrain par un autre bitiment. C'est la seule enceinte sacrée 
dans Valtis, comme c'est aussi la. seule enceinte sacrée a laquelle on a 
accts par un porehe et un portail, tout comme pour V'altis entidre. 

Ce Pélopion est done & mon avis Valtis 1a plus ancionne, Venceinte 
sacrée, primitive et locale, avec sos concours primitifs et locaux, Ces 
concours constituaient les fétes pourle culte des morts et les jeux étaient 
ce6lébrés prés da tombeau de Pétops, 

Plus tard seulement, quand ces Jeux devinrent généraux et provo- 
quérent la participation de la Gréce entidre, les divinités greeques com- 
munes des temps plus révents, Héra et Zeus, auront regu leur temple 
{cl, et rejetéle vioux Pélops a 'arvidre-plan. A cette époque aussi fut élevé 
Je grand temple do Zeus, au milieu de la nouvelle alti. 

‘Mais on garda le souvenir de Pélops et de ce qui fournit 'oceasion & la 
ove : cola ressort du groupe de la fagade au frontispice oriental, qui est 
le trontispico principal du temple de Zeus, od Pélops se prépare & la 
courso des chars et dont les fragments sont conservés an musée do 
Pendrott, 

Enfin 10 stado, 1a lice, se trouve exactement en face du Pélopion, quand 
fon avanco en ligne droite, 

‘Lo Pélopion est done & non avis 1e plus anclen centre religioux dos 
habitants grees de I'Eiide; fl se développa plus tard et devint Valtis do 
toutes les tribus de 1a Gréee. 

‘Mais Yon peut présumer une autre époque bien avant Ia période greeque. 

Dorpfeld a découvert: des objets Mycéniens et pré-Myoénions ot des 
fonidements de maisons au pied du mont Kronion, & Pemplacement méme 
do Valtis ultérioure des Geos. 

Le Kronion atteint une hauteur de 129 métres, mais & Youest do cette 
montagne et entigrement séparée d'elle, s'610ve uno colline do 10 4 20 
metres, Cette colline ne peut-elle pas avotr été un lieu de sépultare myeé- 
nienne, tout comme les tombeaux a coupole de Mycino? 

Jo no serais pas étonné sila colline dont je parlo et sur laquelle jécris 
06 lignes, au pled de Iaquelle so trouvent I'Héraion, le Prytaneion ot les 
malsons du trésor, avait été primitivement le tumulus des souverains de 
PElide a 1’6poque Myeénienne, 

‘Le déblai de cette colline peut résoudre le mystare, » 

4. VANDBR VALK. 
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M, Vander Valk ‘fait des observatiois analogues au sujét de 
Delphes, dans le Telegraaf du du 16 avril 1912: 

Le bassin dans lequel'se trouve Delphes, éstentouré par'des mon- 
tagnes plus élevées, plus escarpées et plus nues que la forét saorée 
Olympie ris la vallée offre un aspect entierement semblable, 

Lrenceinte sacrée est’ adossée a la paroi méridionale d'une montagne 
et du coté-sud la valise est fermée par une chaine de montagnes, Il y 
tune soule difference, clest que le ebté-est du terrain de Delphos est fui 
aussi fermé par une parol rocheuse. Je ne erots pas que ce soit, aceiden: 
‘tal. A Porigine il n'y eut pas de jeux de course a Delphes, mais des repré- 
sentations dramatiques dans Vespace qui s'éterd au ‘pied du temple 
Apollon, batl plus tard, espace qui s'appelait Haloos, 

Les jeux que Von o6lébrait ici tous les 8 ans en 'honneur do 1a victoire 
mythique q’Apolion sur le dragon Python remontaient plus haut que les 
Joux de course, institues seulement en souvenir do la victoire remportée 
par les Athéniens on 596 sur les Crisséens, Qui pillalent les pélerins, Et, 
falt curioux, lo terrain de Delphos est admirablement bien situé pour 
Vecoustique. Lorsqu’on parle & voix basse & Vorchestre du thedtre, on 
comprend distinctement tous les mots Jusque sur les gradins supérieur. 

‘A part cette différence qu'on pourrait expliquer par la. destination dit- 
forente, Yencointe sacrée de Delphes a plusiours points de ressemblance 
‘veo Olympie, Je veux appeler lattention sur trois de oes points en rap- 
port aveo mon dernier article sur Olymple, o Je tichais do démontror 
que le Pélopion est 'enoeinte sacrde 1a plus ancienne dans Valtis. 

Pour les Grecs do Vige dor, Hédifice 1e plus eélebre & Olymplo était 
Jo templo do Zeus; mais il y eut en cet endroit: un culte plus ancien, 
cola deo Pélop 

Delphos était renommé pour Wi "Shaels, le temple et Jes Joux on Phon- 
nour d’Apolion. Mais ict aussi lo culte ('Apolion avait pris la place dun 
autre. emplacement le plus ancien dun culte & Delphes doit etre 
cherehé non a Pendrolt oi s’éldve 1e temple @Apollon, mais plus au sud, 
«Un rocher trés ancien entouré d'ex-votos doit & son importance d'avoir 
646 conserve, dit Baedeker. C'est & coup sOr le rocher sur lequel, apres 
Ja légende de Delphes, la Sibylle Hérophile a dicté ses oracles ». C'est dori 
{ck que nous devons’chereher Je plus ancien sidge des oracles, que les 
prétres d'Apolion ont transféré plus tard ou da moins ont ttché de 
‘transférer vers le sanctuaire du dieu, car on n'a pas retrouvé, comme 
Yon sait, Pouverture dans fe sol. A proximité de Yantique rocher de la 
Sibylle, également au sud du temple d’Apollon, se trouvait la tres 
anclenne caverne du dragon et lo sanetuaire de la Terre-Mere. Tout & 
fait au sud de ces emplacements anciens s'étendait le Haloos, Yespace 
carré ot Yon fétait la mort de Python par des jeux dramatiques, 
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‘Tout comme & Olymple Von trouva sous les temples & Delphes, des 
charbons ayant servi aux sacrifloes, des os de vietimes, des tessons, 
‘trahissant un sanctuaire détruit, 

Enfin aussi bien 4 Delphes qu’ Olympie, nous retrouvons des légendes, 
‘qui se rattachent & la Crete, 

exista & Olympie un culte d'#éraclés, non du héros connu, mais d'un 
domi-diew plus ancien, Héraclés du mont Ida, qui auralt assisté & la 
naissance de Zeus. Cot Héraclés est done un héros Crétois, 

Une légende de Delphes raconte que les premiers prétres des oracles 
‘vinrent de la Créte, La Créte est précisément le sidge principal du peuple 
{inconnu jusqu’A ce jour, mais qui est probablement d'origine asiatique ot 
dont les produits sont appelés communément mycéniens, Delpbes et 
Olymple ~ c'est une constatation quel'on ne fait bien que sur place — se 
‘trouvent non Join de 1a e6te, of les Crétois qui étaient des navigateurs se 
sont établis dcux tlle ans avant Jésus-Christ, Et & Delphes et & Olympio 
Yon a retrouvé doleurs produits; les Grocs des ages suivants ont respecte 
ces deux centres de cultures » Vanper VALK. 








K. De Wars. 


COMPTES-REN DUS. 


Essai sur le Chéfkhisme. 1, Cheikh Ahmed Lahgaci par 

*A.L.M. Nicoxas, Consul de France a Tauris, — Paris, Librairie 
Paul Geuthner, 18, rue Jacob, 18, 1910, Pet. in-8 (2), XX et 
72 p. 2 fi. 60. 

Essai sur le Chétichisme. IV. La science de Diew.... 1911. 
Pet, in-8 (4), LII et 97 p. 

Le Chétichisme, par A. L. M. Niconas. Faseicule Il, La Doc 
trine. — Paris, Ernest Leroux, éditeur, 28, rue Bonaparte (VI*) 
1911, in-8, 69 p. (Extrait de In Revue du monde musulman). 

Soyyed Ali Mohammed dit te Bad. Le Béyan persan traduit du 
persan par A, L. M. Niconas.... tome premier. — Paris, 
Librairie Paul Gouthner.... 1911. Pot, in-8 (4), XXXII ot 148 p, 
(Il y aura 4 tomes). 8 fr. 50. 








Alla suite de la publication du livre de Gobineau sur les « Retigions 
et les Philosophies dans Asie centrale » le monde savant n'a pas 
coss6 de soccuper des grands mouvements religieux qui se sont produits 
en Perse depuis prés d'un idole : le cheikhhisme et te babisme, Parmt los 
nombreuses publications dont cos essais, trds intdressants, de réforme ont 
6t6 Pobjet, iI nen est pas qui méritent mieux Pattention que celles qui 
sont dues & M. Nicolas. Outre celles dont: nous donnons le titre plus haut 
et qui no tarderont pas a tre complétées par d'autres, Panteur avait 
Aejic6orit « Les sept preuves de la divinite du Bab » et le « Béyiin Arabe » 
(Voir Polybidtion, 109, p. 956 et Butletin critique, 1906, p. 99-99). 

Les livres de M. Nicolas ont une autorité toute spéciale. Exergant 
depuis de longues années des fonctions consulaires en Perse, Yautour 
a su ge procurer des textes imprimés ou manuserits que personne ne 
posstde; il les a étudiés avec persévérance et en a diseuté le sens — 
souvent obscur — avec des partisans distingués des nouvelles doctrines, 
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La done pa mettre notre disposition des traductions fidéles, que peu 
orientalistes soraient en état de composer et nous devons lul savoir gré 
du Jabeur difficile qu'il s'est impos6. 

Tl n'est pas besoin d’ajouter qu’il n'est pas toujours facile de com- 
prendre In pensée subtile de ces métaphysiciens orientaux qui, parfois 
aussi, ne disent pas tout co qu’ils pensent. Raison de plus pour etre 
reconnaissants & ceux qui nous rendent moins ardue étude de ces théo- 
logiens obseurs. ‘Victor CHAUYIN. 


De Vétat présent et de Vavenir de V Islam. Six conférences faites 
‘au Colldge de France en 1910 par E. Mower, professour & 
VUniversité de Gendve. — Paris, 1911, Librairie Paul Geuth- 
ner, in-8 (4) et 160 p. 





Le savant recteur de Université de Genbve, bien connu comme spécia- 
liste par son exploration du Maroo ot ses nombreux éerits sur des ques- 
‘tions Islamiquos a fait, au Collége de France (Fondation Michonis), six 
conférences sur Dislam actuel, qui ont ou le plus grand sucots et qu'il a 
eoueillies dans un élégant volume. Aprés avoir montré Vintéret, des 
‘questions islamiques et dit comment Ia religion musulmane se propage 
do plus en plus, fen examine les déformations, les hérésles et les sectes, 
Tl traite avec tout Je soin quvelles le méritent la question du culte des 
saints musulmans et celle des contréries religieuses, dont V'action sociale 
cot politique est si profonde et nous réserve probablement plus d'une 
surprise, Puis il nous expose histoire et les doctrines du babisme ot du 
bbohaisme et, pour flair, examinant quel sera Pavenir des peuples musul- 
‘mans, il souligne les tendanoes libérales qui se prod 
chee ces peuples et les efforts quvls font pour s'émancipe 

Ces études, qui nous mettent bien au courant de la situation actuelle 
do Tslamisme ot od, & cdté de choses connues, on trouvera Le fruit des 
‘vudes personnelles de auteur, meritent @étre proposées aux médita- 
tions de tous ceux qui sintéressent aux questions religiouses. Puissont- 
cles, comme Vanteur Je désire, contribuer & amener une meilloure 
centente entre Jes chrétiens et les musulmans, qui sont destinés & avoir 
des rapports de plus en plus tréquents et de plus en plus intimes. 

V.Gn, 















ARAMATI — ARMATAY 


La religion avestique, telle quelle apparait plus spécialement 
dans les giithis est, comme on sait, dominge non seulement par 
Ja figure imposante de Mazdah Ahura, mais encore par Vinter- 
Yention perpétuelle de ces entités un pew incolores désignées sous 
le nom de Amata Sponta, : 

On se rappelle que dans le systéme avestique constitué, celles- 
ci sont au nombre de six: Vohu Manah (Le Bon Esprit), Asa 
Vahista ('excellente Justice ou Vérité), X8a0ra-Vairya (Le 
Royaume souhaitable), Spanta Armatay (La « Sainte Piété ow 
Modestie » Darmesteter), Haurvatat (Santé, Prospérité), Amara- 
tatat (Immortalité), Plutarque (de Is. et Os. 47.) traduit ces noms 
respectivement par eivore, &flera, etvouia, copia, mroiros, wv 
Era vols nachots Sov Syyroupyds. 

Ces noms sont tous des abstractions et, de fait, dans les Gathis, 
ilarrive fréquemment qu’ils désignent des concepts et non des 
entités et la personification y est toujours trés superficielle, 

En revanche, dans le mazdéisme des autres portions de ’Avesta 
et surtout dans les écrits pehlevis, ces étres non seulement ont 
une individualité bien accusée, mais méme sont parés d’attributs 
trés matériels : Vohu Manah est le protecteur des bestiaux, Asa 
Vahista, celui du feu, XSa0ra Vairya préside aux métaux, Sponta 
Armatay, dla Terre, ete. 

Certains antenrs ont méme prétendu que cet aspect était le 
plus ancien et que les entités et les dénominations abstraites 
étaient dues aux spéculations githiques (1). 





Q) Cf. en particulier L. H, Gray, The double Nature of the Iranian 
Archangels Archio [. Religions wiss, VI, p. 345 899. 
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On sait que M. Darmesteter trouve son prineipal argument 
pour avancer jusqu’an début de notre ére la date de composition 
de I’Avesta, dans le caractire abstrait et philosophique des hym- 
nes githiques. En particulier, les anaia sponta ne seraient qu'une 
adaptation éranienne des Suvdy.eis du néo-platonicien Philon, 

Cette opinion n’a pas trouvé beaucoup d’adhérents, Elle est 
notamment en contradiction absolue avec celle, représentée par 
M. Oldenberg, qui voit dans les anofa sponta Péquivalent iranien 
des adityas védiques. 

Toutefois si l'on peut observer diverses analogies générales 
entre les deux groupements, l'on n’a pas réussi a retrouver dans 
les dieux de la série indienne l'équivalent des vntités avestiques. 

On trouve copendant des concepts védiques parents de ceux 
personnifiés dans les amasa-sponta, tels rta qui est aa, aramati 
qui est drmatay. 

La question est de savoir si, la personnification mise & part, 
ces concepts apparaissent dans Le Rig-Védn déjd nettement pré- 
cisés duns le sens ot nous les trouvons développés dans les githits. 
Si oui, si l'on peut montrer que ces abstractions font par consé- 
quent partic des idées religieuses et morales des Indo-Iraniens 
illest clair qu’on songera moins d chercher V’influence de la phi- 
osophio hellénique dans les gathis et que les concepts abstraits 
de ceux-ci, loin d’8tre la preuve dune composition relativement 
récente, plaideront, au contraire, en faveur de Vantiquité de ces 
documents que tant d’autres indices, du reste, nous engagent & 
regarder comme remontant bien plus haut que le reste de la 
littérature avestique. 

Cette démonstration serait aise en ce qui concerne pla — ala, 

Cortes, contrairement & I’Asha avestique, rta n'est que tres 
exceptionnellement personnifie dans le Véda, Mais dans les 
githis, ada est encore généralement un concept abstrait et 
autre part, au moins dans les parties relativement récentes du 
‘Véda, on trouve occasionnellement des passages oitr/a est traitée 
comme une divinité, par exemple dans RV. X. 66, 4 oi rlam 
mahad est invoquée avec Aditi ot d’autres dieux. 

En outre, les similitudes entre les deux concepts pa et aia, 
sont innombrables. De part ot dautre ria, c'est Vordre en géné- 
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ral, celui qui préside A la marche du monde et aux actions des 
hommes, de part ot autre aussi cet ordre est placé sous la 
direction des divinités qui président le plus particuligrement a la 
morale : Varuna-Mitra et les Adityas dans Inde, Ahura Maz- 
aah et les Amada Sponta en Iran, De méme que les Amasa Sponta 
tout comme les fideles mazdéens sont a’avan (Y. 26 3), Varuna 
et les Adityas sont ydavan : et les protecteurs par excellence de 
Vpta : « plavano, rtajati rlavpdho ghoraso anytadvigah » VIL. 66. 
18. — ylena mitravarunav rlavydhav ytasprea I. 2. 8. — rtena 
yaw rtavrdhav rlasya jyotigas pati. I. 23. 5. Ts sont les gardiens 
de Vyta : « rtasya gopan aditim mitvom Varunam sujatan arya- 
manom bhagam » VI. 51. 8, les cochers de lta : « rtasya rathyah 
VIL. 83. 8 —72. 8 Le bel hymne & Mitra-Varma V. 62 s‘ouvre 
de méme par ces mots solennels : « rtena rtam apihitam dhruvam 
vam sryaya ydtra vimucanty agvan... ». Leur protection de lta 
s*étend A tous les peuples et A toutes Jes générations : « rlarrdha 
ytavana jane-jane » V. 65.2 — « rlasprea rlavano jane-jane » 
'V. 67. 4. L’appui de lta, c'est ceil de Varuya : « kad va ptasya 
dharnasi kad Varunasya cakganam. 1. 105.6. Cet wil de Varuna, 
@aprés (autres hymnes (I. 115, 1. 116. 2, X. 37. ete,), c'est le 
soleil « qui voit le juste et l’injuste chez les hommes » (VI. 51. 
1, 2). 

Certes, association entre Varuna et les Adityas et l'yta ressort 
encore de bien d'autres passages du Rig-Véda, mais ceux qui 
viennent d’étre cités ont été choisis parmi les plus frappants et 
de leur ensemble ressort emphatiquement que Varuya est au 
moins aussi essentiellement le dieu de I'yéa, que Alura Mazda, 
est celui de ’a%a, celui qu’honorent les atavan par opposition & 
la divinité de mensonge et de désordre, la drug, avec ses suppéts, 
les dragvant. 

Si Vassociation de Ahura Mazdah avec ASa a done sou pendant 
védique complet dans celle de Varuna avec I’ria, on pourrait de 
mérie montrer qu’en regard du aSaéra qui attend lasavan, celui 
d’Abura Mazdah et de Vohu Manah, celui qui est persounifié dans 
Vamata sponta: XSa6ra Vairya « le royaume désirable », on 
trouve dans le Véda le kyatra de Mitra-Varuna et des Adityas, 
celui qui fait donner & Varuna et A Mitra les épithétes “de mahi+ 
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Kgatra V. 08. 1, varsikgatra, VILL, 101 2. supardksatra VIL. 87. 6, 
ete. et qu’on appelle le large royaume des Adityas: (varuna 
mitraryaman varsigtham kgatram) Y. 67. 1. 

Quant & Armatay elle est In persounification — en bien des 
passages, non encore opérée, du reste, dans les gathas — du 
concept védique de laramati. 

Cotte identification n'est pas nouvelle et s'impose, dailleurs, 
mais il ne semble pas qu’elle ait été pressée suffisamment et c’est 
sur la correspondance remarquable entre ces deux concepts, sous 
leurs divers aspects que je voudrais insister dans cet article. 

‘M, Mac-Donell (1), définit ved. aramati par « devotion, piety 5 
goddess of devotion ».— Ce mot ne se rencontre que dans une 
dizaine de passages et il importe de Métudier dans chacun de 
coux-ci pour préciser Ia portée de cette conception religieuse, 

‘Lépithote la plus ordinaire gui accompagne aramati est pani- 
yast (X. 64. 15 —X. 92. 4.). Son sens est assez imprécis, On 
rattache le mot A skr. panate, panayati « admirer, tre admira- 
ble », panyas « admirable », otc. Dans le premier de ces deux 
passages (X. 64. 15), aramati est associée & Vinvoeation person- 
nifige : hotra et: & Brhaspati, « Gebetsherr » (Oldenberg). Son 
sons est done assez nettement précisé par ceux des termes : hotra: 
et Byhaspati qui lui sont si étroitement accolés, Comme eux, 
‘aramati obtient tous les biens. (vi $2 hotra vigoam agnoti varyam 
dyhaspatir aramatih pany. 

Dans X. 92. 4, avec la méme épithéte, elle accompagne namo 
mahi « In grande adoration, la grande pridre » : « rtdsya hi pré- 
sitir dyair urs vydco ndmo mahy aramatih ydntyast | indro mitrd 
varunak sam cikitrire ‘tho bhdgah savitd patddakgasah ». 

Dans V, 43. 6, elle recoit elle-méme V'épithdte de mabt et est 
intimement associée encore une fois A namas: « no mahfm 
ardmatin sajoga gniim devim ndmasa. ratahavyam | madhor md- 
daya brhatin rtajidm dgne vaha pathibhir devayanaih ». 

On voit qu'elle est, en outre, qualifiée de dyhatr, épithete bien 
proche de paniyasi et de mahi et, en plus, de rtajaam ce qui 
montre ses rapports avec l’réa et par conséquent avec le monde 














(2) Sanskrit-engl. Diet. p. 26. 
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des adityas, parallélisme frappant de son union dans les gAthas 
avec aia daus le groupe des amaia sponta. aramati est, du reste, 
associée expressément avee les Adityas dans RV. VIII. 81. 12 : 
« ardmatir anarvdno vigvo devisya manasa adityénam anekd it », 

Dans ce passage le mot semble méme étre pris comme un 
adjectif qualifiant végvo adityiinam. 

Ajoutons que dans VII. 42. 3., aramati regoit P’épithete de 
yajhiya: « yajasva su purvantha devin, & yajntyam ardmatim 
vavrtyah ». Ce qualiticatif n’est pas spécial aux Adityas ; il mon- 
tre toutefois combien le concept de l'aramati est apparenté aux. 
idées de sainteté et de piété. Il vient s’ajouter, du reste, & ceux 
de mak, bhatt, rtajaia, paniyasi, cités ci-dessus pour montrer Ia 
vénération toute spéciale dont il était entouré et il importe de 
rapprocher ce fait de usage constant observé dans l’Avesta de 
joindre au nom d’drmatay le terme éminemment respectueux de 
sponta (saint). On sait que cette épithdte a fini par faire corps 
avec le nom de ’hypostase & tel point que celle-ci s'appelle Spen- 
darmat en peblevi. 

Un autre aspect de Varamati védique, c’est son rdle dans 
Vobtention des biens que souhaite le fidéle. On a vu déja dans X. 
64. 15 qu’aramati conjointement & hotra et Brhaspati obtient 
tous les biens. Dans VIII. 81. 12, passage cité également ci-des- 
sus, le dévot, avant de s'adresser i « aramatir viguo adityitnam », 
vient, de méme, de prier Pudan, Raji, Bhaga de lui donner des 
bénédictions et de lui frayer la route du bonheur (ddhva svastdye) 
et dans le verset suivant, c'est encore de cette route dont il est 
question évidemment sous le terme de « rtisya pdnthah » car le 
chemin de la justice est aussi celui du bonheur. C’est toujours 
dans le méme ordre d’idées que aramati recoit deux fois dans le 
Veda Vépithdte de vasryith : upa svainam ardmatir vastytih » 
VIL 1. 6 — « prati na stémam toasta juseta sydd asme aramatir 
vasiiyih » VIL. 84. 21 (Dans le verset précédent, on prie Tvastr 
de donner des enfants-miles) vastiy signifie « qui désire les 
biens, tend vers Jes biens ». C’est par elle que s’exprime le yeu 
du fiddle darriver aux biens. En outre, deux fois quand on prie 
les Maruts de donner la richesse et les bénédictions, on leur 
demande de diriger notre aramati vers le beau but ; « ddha sma 
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no ardmatiny sajogasas cakgur iva ydntam dnu nesatha sugdm » 
Y. 54. 6 ou d'accomplir aramati: « ra vo mahém ardmatim 
krnudlcam VIL. 96. 8. et cela aprés les avoir daus le verset 
précédent prigs de protéger les enfants et la dht, concept 
évidemment parent de aramati (uta tyé no marito mandasand 
hiya tokdm ca vajtno ’vantu ») en vue daugmenter les biens 
(« detupdian rayim nak »). Cela est @autant plus clair que dans 
ce verset VII. 86. 8. les maru/s doivent accomplir non-seulement 
Yaramati mais Ia « puramdhin ratigieam », ce qui précise encore 
mieux les idées. Done ahi, purandhi et aramati ont ici le meme 
réle exprimé si bien par le mot ratigac, qui est le pendant de 
vastyu. 

aramati parast encore dans deux passages védiques moins clairs, 

Dans X. 12, 5., on dit que les fleuves so hatent & travers la 
grande aramati « pra rudrena yayine yanti sindhavas tird makém 
aramatin dadhanvire +. On dirait done & premiere vue qu’aramati 
Aésigne ici un pays ou la « torre » en général. Etant donuée 
association étroite dans le mazdéisme récent entre armatay 
et la terre, il serait cortes intérossant de constater dans le Véda 
pareille identification, Toutefois, comme ce genre d’association, 
ce que nous montrevons ci-dessous, ne parait pas encore conn 
dans les githits o, du reste, armatay est bien le concept abstrait, 
il serait un peu surprenant de le trouver aussi clairement dans 
le Véda, d’autant plus que la nature abstraite daramati ressort 
bien des textes précédents, Au fond le passage est évidemment 
ambigu. Les fleuves sont peut-tre seuloment Ia pluie, en vue 
do laquelle on invoque constamment les divinités védiques. 
Liassociation avec Rudra ne pourrait que confirmer cette inter- 
prétation, Ce serait done une expression imagée, qui n'a rien 
de trop violent pour le style védique, afin de dire que la pluie 
accourt grice i 1’ « aramati » dans son sens voisin de « pridre ». 
Li est, du reste, certain qu’aramati a ici ce dernier sens, car 
dans le verset précédent elle est associée A plasya prasiti et & 
namas : « rtasya hi prasitir dyaur uri vydco ndmo maby ardmatily 
uiniyasi » (). On voit qu’aramati a dans le second passage le 














(1) Si lo passage était avestique, fl y aurait possibiité, mais nullement 
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qualificatif méme de namas dans le premier (mahi) (1). 

Un second passage un peu intrignant se trouve dans II. 88. 4. : 
« punak sam avyad vitatam vdyantt, madhyit kdrtor ny adhae 
chékma dhtrah, st samhdyasthad. vy ptinr adardhar aramatih 
savitt devd tigat ». 

L’hymne est un trds poétique chant du soir & Savitar, ot Yon 
céldbre le repos de Ja nature et des hommes quand ce dieu améne 
Je coucher du soleil, en méme temps que I’on met en relief ’acti- 
vité porpétuelle de cette divinité présidant aux mouvements des 
astres. Le verset 4 revient & peu prés  ceci: « La fleuse a replié 
sa toile, Partisan habile au milieu de son travail a déposé son 
ouvrage. Il s'est levé en le laissant 1a, Le diew Savitar ..... est 
vent ; il a fixé (divisé) le temps »- 

aramati apparait done ici comme une épithete de Savitar. 
Grassmann traduit « der nimmer rastet +. C'est également le 
sens donné par Delbriick dans sa Chrestomathie. Il vonvient tres 
bien au contexte. Toutefois, il est clair qu'il est inconciliable avec 
tous les autres emplois du mot aramati dans le reste du Véda. 
Dés lors, ou bien l'on aurait affaire ici 4 un homonyme tiré de 
la racine de ramate « se reposer » et ill faut reconnaitre que 











nécossité ’y voir un exemple d’aramati dans le sens de « travail agricole» 
et ultérieurement de « cultures »: la plute traverserait les cultures; mais 
4 moins de prouves sérieuses, il faut eviter pour le Véda une interprétation 
qui est intimement lie aux idées si particulitres de I'Avesta concernant, 
agriculture. 

() Bn faveur do Videntification : aramati = «a torre» on a invoqué 
(aekson, Grundr. Ml, p. 638 — Gray, Arch. Rel. Wiss. Vil, p. 371, 
Bartholoinae, Alt. Worterb., 981, ote.) une glose de Siyana a RV. VIL. 38. 
Set VIII 42. 3 (aramati — dhimi, prthivi), Malheureasement, rien ne 
Justifle cette interprétation du commentateur hindou. Le passage VII. 
436, Sest celui cité ci-dessus ot aramadé figure en parallélisme avec des 
abstractions de sens analogue, dif, puraradhi. Siyana a visiblement 66 
induit en erreur par ce fait que aramati figure avec des bénédictions 
solliitées, — Dans VII. 42. 3, i n'y a absolument rien dans le contexte 
en faveur du sens prthivt. D'autre part Pépithete yajitiya nous a, & bon 
arolt, ce me semble, fait ranger ci-dessus ce passage parmi ceux ol ara- 
mati estassociée avee des idées de pi6té, dautant plus que tout le verset 
cet dans cot ordre: adm u vo yajidim mahayan ndmobhih pra hota 
mandro ririca upake yojasva sit purvanika devin d yajfiyam ards 
matin vacrtya». 
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cot anak cipyuévoy ne serait pas d'une formation bien normale ; 
ou bien malgré ce que le sens de « sans repos » peut avoir de 
séduisant, devrait-on raisonnablement conserver ici autavt que 
faire se peut le sens que l'on a pu déduire pour aramati des 
passages les plus nombreux et les plus clairs, Nous avons va 
déja une fois, aramati faisant fonction d’adjectif, comme épi- 
thote de divinités, c'est dans VII. 81. 12, ot il qualifie « vécvo 
aditytnam ». TL n'y a rien Cinvraisemblable A ce qu’un diew 
comme Savitar qui aecomplit serupuleusemens son rédle de met- 
teur on cuvre des phénomenes soit appelé « le dévot, le pieux » 
ou plus exactement « Pordonaé, le sago », sens qui, on peut le 
dire & présent, doivent se rapprocher de celui qu’avait aramati 
pour les anciens Hindous. En effot, de l'examen des passages 
ci-dessus qui sont tous coux ot aramati parait dans le Rig-Véda, 
on pout avec assez de raisons, voir dans ce terme expression 
Wun état Pesprit, plus ow moins personnifié dans certains cas 
et, en tout cas, tendant A Ia personnification, comme dhi avec 
loquel on Ia trouvé assooié. Cet état d’esprit est favorable A la 
connaissance de V'yta (droit, justice, ordre). I est éminemment 
digne de vénération (ydmtyasi, yajniya, mahi, byhatt. Il est traits 
en plus d'un passage comme s'il était proche par le sens de 
namas (prire, adoration) et regoit des épithetes analogues & 
celles de ce dernier. Une série de passages montrent, en outre, 
que aramati est congue comme menant aux bénédictions que 
souhaite le fidéle, a la prospérité ot aux richesses. 

Ceci précise assez nettement le sens de aramati en sanscrit 
védique, dautant plus que les deux seuls passages oit Yon avait pu 
songer i identifier aramati soit aveo la terre, soit avec le repos 
ne peuvent, A ce que nous avons montré, atre sérieusement 
invoqués en faveur de pareille interprétation. 

Il reste & étudier le sens du-pendant avestique de aramati : 
armatay dans les documents mazdéens les plus anciens afin de 
constater si ces deux concepts se recouvrent bien et, le cas 
Gchéant, pour nous permettre de préciser plus exactement la 
nature de ee concept indo-iranien dans Ia période aryaque. 
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Armatay dans les gathas. 


Ce serait faire couvre superfiue que de montrer qu’Armatay 
est dans les githis intimement associée aux autres amasa sponta. 
Elle fait presque toujours partie des énumérations si fréquentes 
de ces hypostases dans les textes githiques oh elle parait goué- 
ralement aprés Ada, Vohu Manah et XSa0ra vairya. 

Ses rapports avee les idées de piété ne sont pas moins évidents. 
Cela ressort de presque tous les passages ot apparait Armatay. 
Notamment dans 45. 10, on dit qu'il faut célébrer Ahura Mazdah 
avec les pridres d’Armatay (yasnais armaidis) et Von ajoute que 
Mazdah a promis que grice 4 Aga et A Vohu Manab, dans son 
royaume (28aGra), regneront la prospérité (haurvatdf) et Vim- 
mortalité (amorotad). Liauteur a done voulu faire figurer dans le 
verset tous les amasa spania et dans cette émumération ot chacun 
est & sa place (a3a et vohu manah représentent la justice et la 
bonne disposition pieuse qui sont des conditions essentielles de 
la vie sainte) le réle de la pridre ou du culte est dévolu & Arma- 
tay. Celle-ci est un état pieux qui distingue le fidéle. On dit 
expressément qu'elle doit s’étendre & tous ceux qui professent 
la religion préchée par le prophéte (44, 11: tg @ v3 jamyad 
armaitis yasibyd, Mazda, Owdi vaSyete dara). 

Embrasser la bonne religion, c'est se décider pour armatay 
« spontam v3 armaitim vanukim varemaidé his ni anhat » 82. 2, 
tandis que les dévas et leurs cuvres, dit-on dans la phrase sui- 
vante (82. 3), sout les fils de esprit mauvais («kit manarhd) et 
de pairinatay, Vopposé Varmatay, ce que Bartholomae traduit 
par « Selbstiiberhebung, Hoffart ». — La pratique de la religion 
consiste dans V’observation des paroles et des actions qu’inspire 
armatay : « tam daéngn ya hiatgm vahi8ia ...... @rmatois wxdais 
skyaoBana ora’ daidyat ». 

‘Une remarque s'impose ici: on a trop peu insisté jusqu’ici sur 
tun trait essentiel de 'Armatay githiqne qui a son importance 
pour qui veut préciser Ia nature de ce concept en indo-iranien. 
$i Avmatay est en général allige aux idées de piétés, dobser- 
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vance des lois divines et de vertu, elle est plus particuliérement 
assoviée avec In sagesse. C'est elle qui vient an secours des esprits 
indécis: 81, 12: « anus hax’ armaiti® mainyt porssaite yadra 
‘maz0a », ce que Bartholomae rend par: « Von einem zum andern 
gehond bespricht sich Armatay mit dessen Geist, der noch schwan- 
end ist » et que je traduirais plus volontiers et plus littérale- 
ment par ; « Armatay conseille & tour de réle les esprits partout 
-oit ily a hésitation ». 

C'est elle qui publie les sontencés divines, celles do la Sagesse 
qui ne peut tromper : « adiby® ral singhaiti armaitis Arcata 
aeratous yom naPais dabaytiti ». Co role est attribué un pew plus 
Join (jb, 15) A propos d'une sentence particulidre & Tuindmatay, 
une sorte de synonyme d’Armatay que Bartholomae rend par 
chweigendftigsames Denken ». Dans ce méme hymue on voit 
Mazdih se consulter avec elle (48. 10). 

Armatay se tient avec ceux qui écoutent les conseils (’A8a, l’yta 
védique (61. 11: « a wa ata a frasta ? ka spontd armaitis ? ») 

Dans V. 58. 8, on dit aussi que celui qui s'attache & Mazdtib 
Ada et A Vohu Manah, c'est--dire le fiddle doit consudter son 
esprit et accomplir avec sagesse les @uvres trds saintes d’Arma- 
tay: * apa him fora’ea Or0a aradwa, sponista drmatdis hudanu 
varasva ». 

C'est Mazdih (le dieu dont le nom méme signifie « science, 
sagesse ») quia réé Armatay de méme qu'il fait obéir le fils 
sagement au pore: Y. 44. 7: « K9 borandam tast wkaOret mat 
‘mmaitio | k9 uzomom corel vyanayet pubram pidre ». 

Dans la curiense symbolique agricole des githlis, gous taka 
«le eréateur, Partisan du boouf » est assimilé A la sagesse de 
Pesprit et, en méme temps qu’on reporte ce concept & Mazdah, 
on lui assigne la possession de Armatay : « wai as drmaitts, Owa 
@ gous tasa as eralus mainyoué, Mazda Ahura, ... » Y. 81.9. 

La symbolique mystique de ces mémes githas fait de drmatay, 
dans son sens de « sagesse », la scour de vohu manah « le bon 
esprit»: a@lat hata Maedd watda ya tm dat; ptardm vanhiud 
varozyants Manawhd, af hoi dugada huskyaobana armaitis : Y. 45. 
4. Clest-A-dire : « grice & a8a (justice-vérité), j'ai appris qui a 
e166 <la vied, le pire du bon esprit. actif, tandis que sa fille 
est Armatay aux couvres excellentes ». 
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On ajoute & cela que Von ne peut tromper Mazdah : « noit dite- 
3ai dyati vispa hikas ahurd » ; cela précisément parce qu'il a 
Armatay, la sagesse comme fille. 

Ces passages montrent en quelle haute estime le prophéte tient 
Armatay et cela spécialement parce qu’elle est esprit de sagesse 
et ce sens est tellement dans la conscience zoroastrienne que 
Platarque dans son énumération des amasa spanta traduit armatay 
par cogla, terme qui lui paraissait done se rapprocher le plus du 
concept iranien, 

On voit, en outre, surtout par le dernier passage, qu’armatay 
est mise en quelque sorte en parallélisme avec vohu manah. On 
sait quol réle essentiel joue cette dernitre hypostase dans les 
githis, Elle désigne proprement un état d’esprit, celui qui est & 
Ja base de toute conversion au bien, celui qui anime le fidéle (cf. 
supra : vawhius varasyant3 Mananho), le pousse & suivre les voies 
de la justice (aa), & étre donc un aSavan, un fiddle de Mazda, 
celui tout particuligrement qui méne au régne du bien, au sara 
de Mazdah Ahura, le royaume désirable (xara vairya), le royau- 
me de la richesse et des biens (aSaOram cistoi8, x. savanham, Y. 
28. 9. a. haurvatats, Y. 84. 1., etc.) 

On voit que Vohu Manah absorbe de la sorte une grande part du 
role de armatay = aramati et apparatt en quelque sorte, comme 
le dit si bien le verset Y. 45. 4, en tant qu’un concept frére de 
ce dernier. On peut se demander si Vohu Manah, qui est exclusi 
yement mazdéen n’a pas 6t6 dédoublé de armatay, pour venir 
former & cété delle une conception voisine mais adaptée plus 
exactement au systéme religieux githique, qui lui a assigné un 
role essentiel, cela saus dépouiller armatay. C'est ainsi que si 
‘YVohu Manah est par excellence celui qui méne au royaume et si 
ce dernier & cause de cela s’appelle constamment le « royaume 
de Vohu Manah », Armatay est fréquemment aussi représentée 
comme menant aux biens, aux bénédictions, tout comme Aramati 
dans le Véda. C’est Armatay qui fait eroftre le royaume impéris- 
sable ( * yadiby® a8abramea aylaoncamnom baredatti armaiti® » 
Y. 28. 3), qui accomplit nos veux (« daidi, 2 armaité, vitta 
spai tam maibyaca. Y. 28. 7.) Elle donne aux corps durée et 
résistance (tahrpom wlayiitts dadat armaitis qnma. Y. 80.7), en 
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vue de V'épreuve supréme par le métal fondu. On répate dans 
Y. 88. 12, qu'elle doit donner de 1a vigueur (toviStm). On la prie 
@accorder le sort des richesses (« taf moi da, armaité rtyd asts ». 
Y, 48. 1) et on Vinvoque en beaucoup d'autres passages avec Asa 
XéaGra, Vohu Manah dans le but d’arriver au royaume et aux 
diens. On remarque que Armatay est regardée plus spécialement 
comme procurant la vigueur. 

Ceci nous améne a considérer un antre aspect darmatay, On 
Ja trouve dans les githis associée avec le travail. C'est ainsi que 
dans Y. 47, 2. on lit: « ahya mainyaus sponitahya vahistom 
hisvd wedai8 vanhous toant mananhd armatois zastoibya Syaodana 
vorazyat » o'est-A-dire : il faut accomplir les meilleures (ceuvres) 
de cet esprit trés saint, par la langue avec les paroles du bon 
esprit, par les mains avec le travail d’Armatay ». 

De méme dans Y. 58. 8, cité ci-dessus on dit d’accomplir les 
ouvres (ou travaux) excellents d'Armatay : « spanista armatois 
Audanii varesva ». 

Comme le travail par excellence du zoroastrien, celui qui est: 
vanté & tout instant comme occupation des fidales, c'est l'agri- 
culture, on pouvait prévoir que l'association d’Armatay avec le 
travail serait de nature A faire nattre un lien entre elle ot Ia 
terre, On sait que dans le mazdéisme postérieur Armatay patronne 
Ia terre et que son nom devient souvent synouyme de celle-ci 

Il ne s'en suit pas nécessairement que cette assimilation soit 
indo-iranienne ni méme qu’elle existe déja dans les githiis. On a 
‘yu que le passuge du Véda invogué en favour de Videntification 
de aramati avec la terre u'a pas cette portée. A mon avis, on 
peut en dire autant des quelques phrases githiques que M. Bar- 
tholomae interpréte dans ce sens. 

Le premier de ces passages est Y. 45. 4, qui a été cité ci-des- 
sus et od Yon dit que Mazdah est le pare du bon esprit actif, 
tandis que sa fille est la bienfuisante armatay. De ce qu’armatay 
soit appelée la fille de Mazdah, il ne s’en suit nullement qu'elle 
ésigne la terre. Au contraire, le parallélisme avec Vohu Manah, 
qui n’est susceptible d’aucune interprétation matérielle, indique 
qu'il s'agit bien pour armtay, également, dun état desprit. Rien 
dans le contexte de Phymme ne fait allusion & Vagriculture, Il 
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slagit dans les versets précédents ot suivants de lobtention du 
bonheur grace & Mazdah et d Vohu Manah, tandis que les tenants 
de la Drug vont a la perdition. Il est vrai qu’an début du verset 4, 
le prophéte dit qu’il va parler de ce « qui est le meilleur pour 
cette vie » et que Vohu Manah recoit ici le titre de « actif, eff- 
cient, travailleur » mais rien de tout cela n’indique que armatay 
ne soit pas un état d’esprit, tout au plus cela pourrait-il faire 
allusion A son association avec le travail dout il a été parlé plus 
haut. 

Plus curieux est'Y. 47. 8. « ahya mainydus oom aht ta (= pia), 
92 ahmai gam ranyd-skorotim hamtasat, at, hoi vastrai, rama-da, 
armaitim .... ». 

Le verset préeédent Y. 47. 2 a été cité ci-dessus : on y dit que 
Yon doit accomplir les wuvres de Vesprit trés saint par la langue 
avec les paroles du bon-esprit (vohw-manah) par le travail, aveo 
les couvres @armatay. En plus on dit que Mazdah est le pore 
@ Ada. 

La comparaison entre ces deux versets nous permet de dire 
que l’on reste dans un méme ordre d’idées. Mazdah dans le 
second est pare de I’ « esprit », de méme qu'il est pére d’A¥a dans 
le premier. Quant & ranyd-skerstim gam, le « beouf porte-bon- 
heur » que cet esprit accorde, il fant, je pense, en faire un simple 
symbole du bonheur procuré par V’esprit de sainteté. En effet, 
cette figure est connue dans les gaths comme un symbole du 
bonheur (cf. Bartholomae, Zarath. Verspred. p. 68) o2 elle appa- 
rait encore dans Y. 44. 6 et Y. 60. 2. Dans 44. 6 notamment ce 
« buf porte-bonheur » est'indiqué presque comme un synonyme 
du royaume de Vohu-Manah. Qui plus est, dans Y. 34. 4, la 
«vache féconde » (gf azt) caractérise le bonheur des justes : 
« tat si, Mazda, vairtm astoaité ustanai data vanhius Syaobana 
mananhd yoi 24 gous voroziné azyd aémakam hucistim ahur’ xrat- 
Bii8 aa fradd varazana », c'ost-A-dire: « o Mazdah, grice & l’euvre 
du « bon-esprit » (vohw manah) accordex ce bien désirable & 


(Q) Bartholomae traduit « die in der Gemeinsehatt des trachtigen Rinds 
sind ». Ce sens est certes moins naturel que celui que je propose. En 
outre, il faut, pour y arriver, donner ici & varasona une signification 
différente de celle, bien établie, qu'il a dans les autres passages. 
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existence matérielle de coux qui seront dans la cité de la vache 
féconde (1), donnez, o Ahura, votre bonne dostrine de la sagesse 
qui par aa (la justice) fait prospérer les eités ». La cité de la 
« vache féconde », ici c’est évidemment celle ot ou jouit de « la 
récompense que Maniah a assurée aux hommes sages » (hudabyo 
mitdom, mazda yehya fi dadram) dout on parle au verset préeé- 
dent. 

Ces rapprochements ne permettent pas de douter que dans 
Y. 47. 8 le gun ranya-skorotim est bien un symbole des biens 
réservés aux justes. Il faut ajouter & cela que le contexte méme 
de Vhymne 47 démontre que tel est bien le sens de expression. 
En effet, il s‘agit dune githi trés courte dont les six versets ont 
ceci de commun qu’on y eéldbre lesprit de sainteté anquel on 
doit s’attacher, en s’écartant, des suppots de la Drug, afin d'ob- 
tenir par ses bonnes cuvres prospérité et bien-dtre. Ces idées 
sont méme clairement résumées dans le verset I dont les autres 
ne sont que le développement : « sponta mainya vahittaca ma~ 
awh hac astt skyaodantea vatanhacd akmai dan haurwata 
amorotata mazda akabra armaiti alurd », clestd-dire « Ahura 
Maxdah avec X¥aGra et Armatay nous donnera prospérité ot 
immortalité grace & Esprit saint, & In Pensée excollente, aux 
‘ouvres ot: aux paroles conformes & In Justice (aia) ». 

La nature symbolique de expression « boout porte-bonheur » 
tant établie, entraine nécossairement une interprétation sem- 
blable pour le membre de phrase connexe: « af hoi vastrai, 
rama-ad, armaiti .... » qui signife littéralement : « <eelui qui 
a eréé pour nous le boouf porte-bonheur>, lui a eréé drmatay 
comme prairie, lui donnant <ainsi> le repos ». L’allégorie est 
présentée dans les mémes termes & peu prés dans Y. 50. 2 ot le 
« boeuf porte-bopheur » a Ja méme valeur symbolique : « kada, 
Mada, ranyo-skoraitio gam iSasdil, yo him ahmai vastravaitim 
stoi usyat » —« O Mazda, comment arrivera-t-il en possession 
du boeuf porte-bonhewr, celui qui le désire pour ui aveo Ia prai- 
rie », Acela, Mazdih répond que lors de la grande divulgation 
des mérites (), il placera ceux qui vivent selon la justice dans la 














0) aké-sta, celui qui est au moment de la divulgation lors du grand 
jagement qui décide de Yautre vie (Barthol, Worter, 309), 
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demeure des clairvoyants (dada) ». Ce dernier mot sert régulié- 
rement dans les githis & désigner ceux qui ont la sagesse de vivre 
selon la Justice (aa). On remarquera qu’il se rapporte au méme 
ordre d'idées que celui rencontré plus haut propos de armatay 
dans son sens de « sagesse animant les justes ». 

Tne parait done guére douteux que la prairie & laquelle on 
assimile armatay dans le texte qui nous occupe soit une prairie 
allégorique. Le langage des gathis ne reeule pas devant des 
fagons de parler qui rappelleut un peu le Roman de la Rose et Ia 
mystique médiévale. Les figures hardies empruntées au domaine 
de Vagriculture et au bétail y sont fréquentes, tout comme dans 
le Véda, du reste, et elles n'ont pas excuse d’étre le produit 
de imagination poétique qui inspire souvent ce dernier. On peut 
done penser, d’aprés le sens qu’a armatay dans les gathas que 
Vauteur compare A un boeuf gras dans sa prairie, ou bien les 
prospérités des hommes justes entretenues par la vertu et la 
sagesse ou bien qu’il veut dire que les récompenses trouvent un 
asile sir (ramada) dans ame des justes. Si armatay avait ici le 
sens de terrain, on ne pourrait done Ventendre que du terrain 
ot se Aéveloppent les fleurs des vertus et des félicités qui s'y 
attachent. 

Peut-tre méme peut-on préciser encore le sens de Vallégorie 
par la comparaison avec Y. 48. 5: « huasabra xsayontam, ma nd 
du3-x8abra ; vahuyddistais skyaoOnais, armaite, yaokdd masyai 
aipt 2q0sm vahista gavdi varozyatem. Tam nd karOai fSuyd », 
Cest-A-dire : « que de bons maitres nous goavernent et non de 
mauvais, avee les couvres de la bonne doctrine, o Armatay ! 0 toi, 
Excelente, assure (prop. perfectionne, accomplis) & ’homme la 
seconde naissance et au bauf les travaux agricoles. Pratique-les 
pour notre,nourriture » (1). 








(1) Bartholomae traduit ce dernier membre de phrase par « lass es felst 
werden zu unsrer Nahrung ». Je trouve co sens trop matériel par rapport, 
au reste de Phymne. Au lieu de rapporter Zam directement au baeut, je 
préfére le relicr & yorazyaitam ce qui a premiére lecture parait, du reste, 
plus naturel. Le verbe fSao veut dire non. seulement « engraisser » mais, 
‘en général pratiquer I'élevage du bétail et agriculture. C'est & tel point: 
méme que féuygs « Vengraisseur de bétail » désigne le paysan en général, 
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Ce passage nous montre que si armatay a pour réle primordial 
de condaire Phomme a la récomponse, son domaine est, das cette 
Epoque déja, plus large, Conformément & ce que nous avons vu 
plus haut dans certains passages, surtout Y. 47. 2, armatay est 
intimement associée avec les idées de travail. De cette fagon, on 
peut s'expliquer que dans la religion mazdéenne qui prone hau- 
tement Vagriculture, comme occupation du juste, armatay 
devienne non seulement la vertu du fiddle & l'esprit sage, de ’hom- 
me rangé et travailleur, mais plus particuliérement de celui qui 
caltive les champs et surtout prend soin du bétail, de ce boeuf, 
qui pour I'Iranien comme pour !Hindou résume tous les bienfaits 
des dieux. 

Done dans le passage préeédent (Y. 47, 3) Vallégorie qui peut 
se comprendre a priori de plusieurs fagons, doit trés vraisembla- 
blement se préciser dans co sens que le boeuf qui symbolise les 
félicités se repose. dans 1a prairie-armatay qui est lo travail de 
Vhomme vertueux pratiqaant avec une pieuse sagesse (armatay) 
le travail sous sa forme agrico 

Ces aspects particuliers de la physionomie d’armatay nous font 
voir assez clairement par quelle voie, ce concept abstrait en est 
arrivé A se concrétiser dans le mazdéisme postérieur en une divi- 
nité patronne de la terre, identifiée méine occasiounellement: 
avec elle. C'est en tant que personniflant 1a sagesse ot les vertus 
de Phomme juste, menant la vie qui convient au mazdéen, qu'elle 
devient lo symbole du travail et surtout du travail agricole. Nous 
avons vu que Von peut assez bien montrer dans les textes la 
marche de cette évolution et nous pouvons ainsi trés bien nous 
vendre compte de la voie quia mené armatay au rOle de divinité 
de la terre qu'elle a dans le Vendidid, mieux que par les consi- 
Aérations générales un peu vagues qu’on trouve par exemple chez 
M. Jackson: « Armaiti ist eine Personnifikation des treuen 
Gehorsams, der religiésen Harmonie und Verehrung wie beson- 
ders angedeutet wird durch ihre Fursorge fiir die Erde, welcher 
sie vorsteht und mit welcher ihr Name in der physisehen Welt 
synonym ist. » (Grund. Ir. Ph. II, p. 638.) 

Avant tout pourtant, il ressort de Venquéte que rien ne nous 
autorise & croire que cette dvolution en ful déja arvivée dans les 
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gfithis au stade final, Au contraire la physionomie générale de 
armatay dans ces hymnes n'est guéve conciliable avec cette 
supposition, Vautant plus que les quelques passages oit la dite 
évolution se dessine sont & la fois peu nombreux et la montrent & 
ses premiers débuts. 

En conclusion, si nous rassemblons les traits de Parmatay 
githigue et que nous les comparons avec ceux de Paramati 
védique, nous constaterons d’abord une frappante conformité 
entre ces deux concepts. 

Dans I'Iran comme dans l’Inde, c'est & propos de V'idée de pisté 
envers la divinité que le mot est le plus souvent usité. Il désigne 
de part ct d’autre un état esprit éminemment estimable poar 
Jequel on emploie les épithétes les plus respectueuses et les plus 
admiratives : « paniyasi, mahi yajiiya, rtajfia » dans le Véda, 
sponta, vanuhi dans Avesta (Y. 82. 2. — Y. 87. 5. — ¥. 39. 5). 
De part et d'autre aussi, aramati-armatay se trouve explicitement 
mise en rapport avee Vobtention des biens qui reviennent au 
juste et que celui-ei attend de la divinité, 

A cela s’arrétent les traits certains de laramati védique. Son 
association avee le travail de la terre, telle qu’on a prétendu la 
déduire de RV. X. 92. 5 et qui ne pourrait évidemment que 
parfaire son identité avec armatay n'est, comme nous V’avons 
montré, appuyée sur aucun fondement sérieux. Il y aurait peut- 
@tre lieu, en revanche, de rapprocher l’épithate rtajaa « qui 
connait la loi de justice » de ces nombreux passages githiques 
oi armatay est si clairement honorée comme la personnification 
de la « science de la justice », de la « sagesse », de cette « clair- 
yoyance » qui permet A Phomme animé de Vohu-Manah (bon 
esprit, pensée sainte) de connaitre les commandements de Maz~ 
dah et de suivre la voie de la justice (aSa = rla). 

Ce rapprochement est d’autant plus justifié que cet aspect de 
VArmatay mazdéenne est si marqué que l'on doit raisonnablement 
le croire ancien et que, du reste, il fournit Vintermédiaire 
nécessaire, trop peu marqué dans le Véda entre aramati « état 
@esprit conforme & la piété » et uramati « menant aux félicités ». 
Ces derniéres, comme on peut le lire souvent dans les githas, 
reviennent, en effet, aux clairvoyants et aux sages qui ont suivi 
Ja bonne voie (pathan) de Yaa = rta, 
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Les githis complétent aussi la physionomie de l'aramati 
‘yédique en montrant clairement que celle-ci est non pas un acte 
Aéterminé comme namas « pridre, adoration » mais un état 
esprit qui distingue Phomme juste. 

Tels sont done les traits que Yon peut recoustituer de l'aramati 
indo-iranienne, 

L’Armatay avestique y ajoute cette spécialisation dans la direc- 
tion d’ « état d’esprit rangé », si conformed Pesprit iranien et 
d’ « esprit de travail », particuliérement de ce genre de travail 
que le mazdéen doit avoir en honneur : l’agriculture. 

La possibilité de cette évolution ne se cougoit que si aramati 
est bien un état d’esprit, une disposition durable. 

Enfin, Avesta nous rend encore un grand service qui nous 
permet de mieux placer aramati dans l'ensemble des conceptions 
religieuses auxquelles elle appartient mais encore d'éclairer 
nettement son étymologie, En effet, armatay n'est pas le seul 
composé abstrait d'ordre religieux, tiré de -matay. Elle est 
accompagnée de fuina-matay dont le nom signifie littéralement 
«A Pesprit qui se tait » mais en réalité, plus exactement « A V’es- 
prit disoret » car dans Y. 43, 15, elle arrive précisémont procla- 
mer une vérité : « il ne faut pas s’efforcer de plaire aux mécréants 
car les fidéles les traitent en ennemis ». C'est donc encore une 
fois une sorte d’incarnation de la prudence, de la sagesse. 

En outre, ce qui est plus instructif, armatay et tuinamatay ont: 
des contraires: parimatay Y. 82 8. et tarOmatay Y. 88. 4, Y. 
60. 5, etc. Ces termes désignent eux aussi des manidres d’étre, 
Dans Y. 88, 4, on prie Mardi d’éloigner des nobles ln tardmatay 
et dans Y, 82. 8, on reproche aux daéva (\lémons) leur tromperie 
et leur pard-matay. Dans Avesta récent, ces entités sont devenues 
des démons. Il est & noter que, composés de tard et pairi, cos 
eux mots signifient littéralement: « esprit au dela, qui dépasse », 
C'est-A-dire évidemment « qui dépasse a mesure, qui est immo- 
deste, insolent (de 18 application aux seigneurs), immodéré, Les 
Grecs auraient dit 6Bpus. 

Or si armatay s’oppose & un concept analogue A Gps — et elle 
s'y oppose si bien que le démon Tardmatay est Padversaire 
attitré d'Armatay — on se rend encore mieux compte de son 
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essence. C'est une espece de modestie ou plutdt de raison, bon 
sens, modération, sentiment juste de ses devoirs vis A vis des 
dieux et des hommes qui fait éviter les fantes et les malheurs. 
Crest la qualité de Phomme qui a esprit ajusté, sil’on peut dire, 
A. ses devoirs et cela justifie done on ne peut mieux P'étymologie 
qui a déja été proposée plusieurs fois pour aramati «esprit 
adapté, mesuré » de la racine du gr. dgaploun « jajuste », skr. 
aram, alam « convenable, assez », lat. artus, ete. 

Ces quelques pages nous ont done amenés & préciser les notions 
que nous possédions sur aramati-armatay. Elles ont surtout 
contribué & mettre mieux en relief la frappante identité entre 
les deux abstractions, ce qui nous permet de conclure que des 
antique période indo-iranienne cette notion religieuse était bien 
caractérisée, Comme elle ost intimement lige aux diverses autres 
abstractions ordre moral ou mystique du mazdéisme et du 
védisme, on peut croire & la grande antiquité de ce systéme 
@idées qui arrive 8 un épanouissement tout spécial dans les 
gathis. Je crois également avoir montré que Von n’insiste Vordi- 
naire trop peu sur la nuance de « sagesse » si essentiellement 
inhérente & Ja notion d’armatay et sur l'apparentement — réel, 
méme s'il est peut-étre un peu lointain — entre celle-ci et les 
jdées morales que nous trouvons dans l’antiquité en tant qu’elle 
s‘oppose précisément & la conception si caractéristique de I’6fets. 

Le réle d'aramati-armatay, comme amenant d la possession 
des biens qui sont la récompense des justes, paratt avoir échappé 
A coux qui ont parlé de cette conception. On a pu voir pourtant 
quil est essentiel et permet de mieux situer aramati dans 
ensemble des notions religieuses et morales aryaques. 

En méme temps, il rend un peu compte de ce qu’une certaine 
indécision flotte autour de la personnalité d’Arihatay dans le 
systéme githique. C'est ce que dans sa fonction primordiale de 
«esprit vertueux qui méne les hommes & ce bonheur dout on ne 
‘peut pas toujours dire par les hymnes s'il est terrestre ou céleste », 
elle s’est trouvée grandement supplantée par In création spécifi- 
quement githique de vobu-manah, qui a précisément ce réle bien 
qu’avec des modalités différentes. 

Enfin, tout en contredisant lopii 





ion professée notamment par 
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Bartholomae que, ds Pépoque githique et méme aryaque, 
Armatay était esprit de la terre, voire 1a terre elle-méme, 
cette étude pourra avoir contribué & préciser par quelle voie 
Armatay a évolué pour aboutir & cet avatar daus le mazdéisme 
plus récent, 
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Nouveaux Fragments préhexaplaires 
du livre de Job en copte sahidique. 


Ces fragments sont les suivants : 


I. British Museum, Catalogue de Crum n° 939. Job I, 
A-IL, 20 ; IV, 44-V, 45. 

IL. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129° f° 114. Job VU, 
4-42; VI, 5-46. 

Il. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129° f° 413. Job IX, 
10-16 ; 25-29. 

IV. Paris, Bibliot. Nat. Copte 429° f° 445-117. Job 
XLI, 10-a la fin. 





On connait l’intérét que présente la version sahidique 
de l’Ancien Testament pour la critique textuelle des LXX ; 
dans plusieurs livres, en effet, elle représente un texte 
tres probablement préorigénien. Certains d’entre eux, il 
est vrai, furent malheureusement remaniés plus tard 
@'aprés les hexaples ; c'est le cas, notamment, pour les 
Proverbes et I'Ecclésiaste (1). Toutefois le livre de Job, tel 
qu'il nous est conservé dans plusieurs manuscrits, a 
échappé 4 une révision systématique. Dans sa savante 








il) Avs. Crasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica 
Musei Borgiani. Rome, 1885-1889, t. Il, p. XIX-XXXIV. 
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introduction & la publication des fragments bibliques de 
Ja collection Borgia, le P. Aug. Ciosca a mis ce point en 
évidence et a prouvé que, sauf quelques passages douteux, 
le texte qu'il a publié est indépendant de la recension 
d'Origéne. Son argumentation peut se résumer comme 
sui 

Nous avons cing documents qui nous ont gardé avec 
plus ou moins d’accord et de fidélité les signes critiques 
@’Ovigdne ; ce sont : 4) la version Syro-hexaplaive de Paul 
de Tella ; 2) deux mss. grecs, le cod. Colbertinus 1932 et 
Je cod. Vatic. 346 (Holmes et Parsons 248) ; 3) deux mss, 
de la traduction latine de S' Jérome faite suv les LXX, & 
savoir: le ms, de Marmoutier édité par Sabatier (1) et 
le Bodléien 2426, 

Or, en prenant Ia chose en bloc, nous pouvons dire que 
es passages signalés comme hexaplaies et mis sous asté- 
risque par I’un ou l'autre de ces témoins ou par les cing 
4 la fois, font défaut dans la version copte, Bien plus, 
ceux-la souls y sont omis, i l'exception cependant de 
quelques versets que nous lisons dans tous les documents, 
sauf dans le copte, mais leur nombre est trés restreint et 
nous yervons que leur omission s'explique sans trop de 
difficulté par des raisons particuliéres. Les conclusions 
du P. Ciasea ont été généraloment admises (a). 


(1) P. Sanatiun, Bibliorwn sacrorum Latinae versiones antiquae seu 
vetus Tatiea, Reims, 1743-1148, t. I, p. 882 svv. 

(2) Cf. A. DituataNn, Teatkritisches sum Buch Jiod (in Siteungsbe- 
richte d. K. P. Akadennie d, Wiss. mu Berlin, 1800, (111, p. 4). — HATCH, 
Essays. On Origen’s revision of the book of Job, Oxford, 1889, p. 215 sv. 
= Swere, Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge, 1902, 
p. 108, 

M, Burxtrt dans 'Encyclopedia Biblica, t. 1V, col. 5027 refase cepen- 
dant de se ranger 4 Vavis de ces critiques et considére plutot le texte 
sahidique comme un document postorigénten que l'on aurait plas tard 
purgé de ses additions, mals ses arguments ne sont pas convaincants. 
Nous réviendrons ailleurs sur cette question. 
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Ia.suiyi dans son édition cing manuserits : ce sont 
les n°* XXIV, XXV, XXXII, IC du catalogue de Zoéga (1) 
et un fragment édité antérieurement par Erman (2). Ce 
dernier seul comporte les additions d’Origéne. Les deux 
premiers sont de loin les plus importants ; le ms. XXIV 
contient une partie des Proverbes, de I'Ecclésiaste et Job 
chapitre LXXXIX, 9 ; le XXV comprend Job XL, 8 jus- 
qu’A la fin et Je commencement des Proverbes. Les plan- 
ches publiées a la fin du tome I de Ciasea établissent 
clairement que ces deux mss. sont d’éeriture et d’époque 
tres différentes. 

Au cours de ses recherches préparatoires ala publi- 
cation du nouveau catalogue du fonds copte du Vatican, 
‘Mgr Hebbelynek (5) a vetrouvé la fin du ms, XXIV en partie 
a Londres et en partie & Paris. Crum, comme le constate 
Mgr Hebbelynck, avait signalé dans son catalogue une 
vessemblance entre Borgia XXIV et British 23, mais il ne 
semble pas avoir remarqué que, avec le fragment de Paris, 
celui de Londres était la continuation du ms. Borgia. 
Ce ms. XXIV est done complet, sauf une lacune d'un 
feuillet qui n'a pas été retrouvé, mais sur la teneur 
duquel nous possédons quelques données. 

Paul de Lagarde, au tome Ill de ses Mittheilungen (4) 
veproduit une lettre de Mgr Agapios Bsiai, évéque de 
Cariopolis au Moniteur de Kome en date du 26 octobre 1883 
intitulée : Une découverte biblique importante et ot nous 














44) @. Zonan, Catatogus codicum copticorwm Musei Borgiani. 

@) AL Enuax, Bruchsticke der oberaegyptischen Uebersetsung des 
Alton Testamentes. (Nachrichten der K. Gesellschaft der Wiss. 2u Goet- 
‘ingen, 1880, n. 12). 

(@) A. HembEnxncx, Les manuscrits coptes-sahidiques du « Monastére 
Blane », p. 44-45. (Extrait du Muséon, fase. 2-4, 1011". 

(4) Pr bE LaGaRDs, Mitthedlungen, t. TI, n° 21, p. 203. 
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lisons : « Nous avons pu découvrir le texte du livre de 
« Job dans un ms. du Musée Borgia de la Propagande, 
« ms, dont les derniers feuillets sont conservés 4 Naples. 
«Tl manque un seul feuillet qui renfermait une partie 
« du ch, XXXIX, depuis le v. 9, et le ch. XL jusqu’au 
« y.7; mais on peut y suppléer par un ms. de Paris 
« qui n'a pas les additions postévieures ». 

Et plus loin : « Voici un tableau des passages du ms. 
des LXX conservé au Vatican qui ne se trouvent pas dans 
la version thébaique ». Mgr Bsiai veléve ces omissions 
chapitre par chapitre, et arvivé au ch, XXXIX il continue : 
« XXXIX, 1%, 3°-4, 6, 8, 13-48, 28, 29°, 31-32%. XL, 18°- 
19, 24%, 26” etc, » 

Ty a lieu de faire ici quelques remarques. 

1, Tout d'abord, il est évident que c'est par erreur 
qu'il considere les feuillets de Naples comme appartenant 
au Borgia XXIV. 

2, Son expression « on peut y suppléer par un ms. » 
semble indiquer qu’il aurait vu a Paris non pas le feuillet 
manquant mais tout un autre codex qui comprenait ces 
deux chapitres XXXIX-XL. Si pareil codex a jamais existé 
4 Paris, il est disparu, car il ne s'y trouve plus aujour- 
@hui, pas plus au Louvre qu’d la Bibliotheque Natio- 
nale ; mais il est aussi possible que Bsiai n’y ait connu 
que ce seul feuillet de Job, peut-étve maintenant égaré 
parmi des fragments homilétiques. En tout cas, Mgr Bsi 
doit avoir vu le texte copte préhexaplaire des ch. XXXIX- 
XL, puisqu’il y reléve les passages de ces chapitres qu’y 
ayaient omis les LXX. 

8. Ce témoignage est d’une grande importance car, 
& défaut du texte méme, il nous renseigne sur la teneur 
de ces chapitres. Et, chose digne de remarque, toutes ces 
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omissions des ch. XXXIX-XL notées par Bsiai sont confir- 
mées par les autres témoins hexaplaires (1). 

Le feuillet de Londres a été publié par M. Schleifer 
dans les Sitsungsberichte de Vienne (2), il reproduit Ia 
description de Cram mais néglige aussi de signaler que 
cest une partie du Borgia XXIV; il y note, du reste, 
soigneusement, les variantes et les omissions de son frag- 
ment, et nous n'y avons relevé aucune lecture défectueuse. 

Malgré I’état lamentable dans lequel se trouvent les 
fragments de Paris (5) et quien rend la lecture fort diffi- 
cile, nous sommes parvenu a les déchiffrer presqu’en 
entier et eu égard & V'importance du ms., nous croyons 
qu'il n’est pas inutile d’en publier le texte. Les variantes 
qu'il présente vis-a-vis du ms, XXV sont relativement 
peu nombreuses et nous constatons I'accord des deux 
mss. quant & omission des versets hexaplaires. L'un et 
Tautre omettent les versets suivants : 














XLI, 14? ; xarayder ex’ adsdy, oD aaevdioerar, 
fd. 17°: Bégu at Odour, 

id. 20%: ds xaddyn Aoylstno opupd, 

id. 25>: Doylowse SBuscey ele maplnaroy, 
XLIL, 8 


id. 16°; wal elev "IdB ods vlods az0d xa rods vlobs vay 





1 Srvel wh xpdswnoy adrod Mipbopan, 


uldy adzod, ceniprny yevedy. 
id. 17: wal dvehedencey 108 npeeBdrepes wal acing hepOv. 
Tous ces stiches sont considérés comme d'origine pos- 


(a) Cf. G. Buen, Der Teat des Buches Hiob, Marburg, 1891, p. 242-246, 
(@) J. Scunatee, Sahidische Bidel-Fragmente aus dem British Mu- 
sewn zu London, Vienne, 1911, {88 If, p. 21-2, (dans les Sitzangsberiehto 
dor Kais, Akademie der Wiss. in Wien. Philosophisch-Historisehe Klasse, 
164 Band, 6 Abhd,). 
(8) Bib. Nat, Copte 1298 f 115-117, 
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jeure par un ow plusieurs des témoins qui ont gardé 
les signes critiques (1). 

Dans le méme volume 129* de la Bibliotheque Natio- 
nale, se trouve au folio 113, un autre fragment de Job 
contenant le ch. IX, 10-46 ; 23-29, et qui semble bien 
avoir appartenu au ms. XXV de Zoega, dont Ciasca a 
édité le texte qui nous reste (2). C'est la méme écriture 
cavehaique avec les a et a anguleux ; les lignes compor- 
tent de part et d’autre & peu prés le méme nombre de 
lettres. 

De nonvean le 24°* npdawnn xprniv adeig ouveahinees * ef 
Bt wh adeds doer, vis dose; y est omis comme dans le ms. 
XXIV, omission qui se constate dans la Syro-Hexaplaire, 
Jevdme, ete, 


Sur plusieurs centaines de stiches qu'omettait la version 
sahidique, il n’en est qu'un petit nombre qui ne soient 
pas signalés comme postorigéniens par quelqu’un des cing 
autres témoins. Ciasca compte 6 versets ou groupes de 
versets de cette espece ; les voici: ch. I, 18°; VI, 15°; 
XV, 19°; XXXII, 45°16" ; XVI, 20-21" et XXIII, 16° 
(il faut y ajouter le ch. Ill, 13° qu'il a oublié de discuter 
dans son introduction). 

Nous avons dit que ces omissions s'expliquent par des 
raisons particulidres ; en effet, le ch, XXXII 15°-16" a été 
évidemment omis dans le ms. XXIV par homoioteleuton. 
Les 2 derniers, XVI, 20°-24* et XXIII, 16° se lisent dans 
les mss. préhexaplaires, Borgia XXXII et IC. Is ont done 
di étre omis dans le XXIV par inadvertance. Restaient les 
trois premiers textes que, par analogic, Ciasca supposait 





(1) Ct. G. Baer, op. cit. ad locum. 
(2) Of. A. Hessnyncx, op. cit., p. 45-46. 
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avoir également été omis dans le ms. XXIV par pure 
négligence du scribe ; les indications fournies par nos 
fragments I et If viennent confirmer ses vues. 

En effet, le fragment If qui ne comporte qu'un seul 
feuiHlet et ressemble & s'y méprendre au Borgia XXIV, 
commence par Job VII, 4-12 et vers le dernier tiers du 
recto, subitement, sans aucun intervalle, continue par 
le ch. VI, 5-16. Ce feuillet représente un texte préorigé- 
nien, va qu’il omet avec la Syro-hexaplaire, Jérdme et le 
Colbertinus le ch. VI, 8 ; mais d’autre part, on y trouve 
la traduetion du ch. VI, 13° 
pov * qui se lit dans tous les témoins hexaplaires excepté 
le Borgia XXIV, ce qui semble bien indiquer que c'est 
par inadvertance que le scribe copte du ms. XXIV Paura 
omis. 

Ty a lien de faire une observation analogue au sujet 
du papyrus du British Museum catalogué par Crum sous 
Je N° 959, et qui contient Job I, 1-V, 15, avec une lacune 
entre III, 20-IV, 11. M. Cram révoque en doute le carac- 
tare préorigénien de ce texte. Voici, ce qu'il en dit: 

«Itis be noticed that this version, besides showing 
« small divergencies of phraseology, differs from the mss. 
« used by Ciasca in inserting (fol. 4°) x1 
in I, 15 while in Il, 4 it agrees with the printed text. At 
II, 12 it appears to read [avo alrweys [err e2Jwor. 
(fol. 10°) and in If, 45 (fol. 12°) follows the LXX. It 
would appear therefore not to bear the pre-origenistic 
character claimed for Ciasca’s version ». 

Cette argumentation, 4 notre avis, n'est pas péremp- 
toire ; nous estimons au contraire que le papyrus contient 
un texte non revisé. En effet, il omet au II, 4 la traduc- 
tion de xapasvipat éversioy 205 Kupioy, stiche qui ne se trouve 











"ab mposettdy pe of fyi: 
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ni dans le Borgia XXIV, ni dans les-mss. grees S*, 68, 
249, et qui est mis sous astérisque par la Syro-hexaplaire, 
Jérdme et le Colb. 

Test vrai que nous y lisons I, 15” et III, 15" omis par le 
ms. XXIV, mais précisément ces deux versets sont du trés 
petit nombre de ceux dont l’omission par le XXIV n'est 
appuyée par aucun autre témoin, Leur présence dans un 
texte n'est done pas un argument suffisant pour conclure 
au caractére postorigénien de ce texte ; quant & leur omis- 
sion, nous l'expliquons simplement, comme Cinsca lavait 
déja fait pour des passages similaives, par la distraction 
du eopiste. 

Crum note aussi que le papyrus lit au ch, Il, 12 av 

ATE eTH exs.oo7, Considere-t-il cette lecture comme 
militant contre le caractére préhexaplaire du texte ? On le 
croirait volontiers. Or, parmi les grands onciaux, BSC 
s'arrétent aprés v7, seul A ajoute ént vis xepadds abriv, mais 
il est suivi par beaucoup de minuscules, par Jérome et le 
Borgia XXIV ; le Vat. 546 et le Colb. ne contiennent pas 
non plus l’addition ; le Syriaque l’omet dans le texte et la 
donne en marge comme variante tirée de Théodotion. 
C'est, on le voit, un texte peu ferme, et sur lequel i] serait 
imprudent de fonder quelque conclusion ; constatons seu- 
lement dans ce méme v. 12 l'accord du papyrus et du XXIV 
Jequel ne présente qu'une variante sans importance (il lit 
en effet een revane), et d'autre part l'accord des deux 
documents coptes avec les deux manuscrits de la version 
de S*Jéréme lesquels comportent comme texte de fon 
spargentes singuli pulverem super capud suum, et y ajou- 
tent inais sous astérisque : in carlum, membre de phrase 
que le copte (papyrus et XXIV) omettent également. 

La démonstration tirée des variantes du papyrus pour- 
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rait peut-étre, prise isolément, ne paraitre pas tout & 
fait convaincante ; mais rapprochée du phénoméne géné- 
ral rappelé plus haut, c’est-d-dire que chaque fois qu'une 
omission du Borgia XXIV est appuyée par les témoins 
hexaplaires, on la constate également dans les textes cop- 
tes paralléles (1); que d’autre part, chaque fois qu’une 
lacune du Borgia XXIV n’est pas reproduite dans les textes 
coptes paralléles, les mss. hexaplaires syriaque, grees et 
latins ne la comportent pas non plus, et qu’elle doit alors 
s‘expliquer par une simple négligence de la part du 
copiste du XXIV; étant donné, dis-je, ce phénoméne 
général, le doute serait déplacé, et nous sommes d’avis 
qu’on peut se prononcer assez catégoriquement sur le 
caractére préorigénien de notre premier fragment. 


Une reste plus guére que le ch. XV, 19% pour lequel 
nous ne puissions faire la preuve positive que son omis- 
sion est due a une négligence : mais la conclusion s’im- 
pose par analogie. D’ailleurs il faut remarquer qu'un 
des fragments que nous publions a aussi souffert du 
méme mal: ch. VIL, 10° a été oublié (fr. II) ; il n’y a en 
effet aucune raison de considérer cette omission comme 
préorigénienne. 





(1) Drautres fragments de la version sahidique de Job ont été publiés 
depuis qu’a paru le travail de Ciasca : F. Kosst, Un nuovo Codice Copto 
det Museo Egtzio dé Torino, ete. trascritto ¢ tradotto (papyrus). Roma, 
1803, pag 95 sv. : Job XX, 20-XXL 45 NXT 11-18; XXU 1:55 XXL 17-23 5 
XXIM, £8; 16-17; XXIV, 46; 1420; XXV, 25; XXVI 1U-XXVI, 45 
XXVIl, 1113. H. Tutompsan. The Coptic-Saniaic Version of certain 
Books of the Old Test. from a papyrus in the Brit, Mus., Oxford, 1908, 
p. 12, Job XXXVIM, 27-34; XXXIX, G12. 0. WasseLY, Studien sur 
Paleographie und Papyruskunde, Leiprig, 1909, 1X, f.1, n° 28 et 278 
Job I, 15 ; XVI, 11-19. Les textes publiés par Wessely ne présentent pas 
@intérét particulier, mais ceux de Rosst et TxoMrSoN comportent les 
‘mémes lacunes que le texte de Ciasca, 
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Nous donnons en note les variantes que présente vis-a- 
vis de nos textes celui qu’a publié Ciasca ; les lettres mises 
entre [ ] sont celles dont la lecture est impossible ou qui 
‘ont totalement disparu ; les versets dont aucune lettre 
nest restée, sont indiqués par quelques lignes en pointillé 

Quant a l’accentuation, nous l'ayons reproduite aussi 
servilement que possible sauf toutefois la barre sur le T 
que I’on rencontre parfois dans Paris 120° f 145-447 et 
que nous avons remplacée par les deux points ¥, Ia barre 
est probablement une écriture défective du tréma. Du 
reste, il est souvent difficile de Jes distinguer. Nous avons 
considéré comme non existants tous les points dont la 
lecture est douteuse ; de plus, pour des raisons d’ordre 
pratique, nous mettons au bas des lettres le point final 
qui se trouve souvent un peu surélevé, 
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1 
Jon 1, 1-H, 20; IV, 11-V, 10. 


Crum, Catalogue, p. 392,-N° 939-:-Papyrus XLVI, fol. 
1-47. There ave but the inner fragments of leaves, as is 
shown by the quire-marks &, © in fol. 4*, 7. The lar- 
gest is now 3 4/+ X 85/4 in., the complete leaf having 
been about 7 x 9 in. The text in one colutin of 18 lines 
is written in a large square hand (cf. Lem in Bull. 
Acad. Imper., N. S. IIE (XXXV), fr 4.). Initials are not 
enlarged, but a -like mark indicates some main sections 
(fol. 11°), [Amastasi]. 


e 
fol. 1° 
I,vl. evn [ospame or] 
ov(pepa ace TAs] 
festite enegpant] 
nle so] 
ave [ite ompaame ne] 
plome eTAMAT] 
‘Keor{m wasnas] 
oc. Rpfequawe] 
Marutfovre] 





fol. 1° 
Lege 
v3 (Chor nyse neJoergy it 
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[av for rage Her (1) 
[a egme ple 
[moore ornos] 
hugo )npe 
[cra aut gejintos 
[xginr]e ener 
[Woon] rac praia 





fol. 2° 
vae, evar n[MMay wtrex] 
ReysLOAT MteCOIKe] 
e[rovwM ATW] 
e[r Cw MAMA) 
V5. Amw eplyyart e907] 
Mate [2.0K eho] 
ape fot 2007] 
ngrijhoor] 
waqrafomn epto] 
ove m[eyrado e] 
pals ngenoves] 
& glapoos nara] 
‘vefwsume] 
ave [ovmace ga] 
(wohe erhe es] 
hope) 


me[pe sof cap] 





fol. 2. Tihs 
vB [ragnpje meer 





() ma, 
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[e egennjeeoor 
[gm nevgn]r’ 
Lratorre] 
[ras oe Te] oe exepe 
[so8 expje moc 
auteg]oor THOT : 
v6. [acwamle xe Hovg0 (1) 
[ov a waccedoe 
[amnos]re ere (2) 
[ageparlor wnem, 
[70 ebod ajnaco, 
[ere] 
[ave a marasodjoc 
les everautre 
[aqnre mag 
Leqaoowe xo}arg * 
v7. [merce masoere Ae amas 
fol. 3° 
aho[Aoc ace tran] 
ei Toon) 
& narasfohoe ov] 
WA (0) [mearag ace as] 
Melt MHAg AT] 
© Aimoowe ga] 
me.[t arena] 
v8. mere n[aoere Ae Had] 
ase alRtQTAR] 
QIM MeRgHT emagar] 
glad so8} 
ace (Maat pome TI] 
[rao eposs gram nag] 





(1) aneigoos. 
(2) awageparos. 
(3) eragsg. 
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Real7n panae] 
Iapequuayye str 
[itowre egea] 
gfe ebod suite] 
[oom 14) 
fol. 3° 
V9. [A narahodole ovo 
(qh aunatjero eo 
[mnacoese eqaee 
[moc ace] 
[an epeliok gir 
[we Mnazjoese it 
[oemosa) 
10, [MH ACTOR annentran 
(rage wameqhor 
[art tango}one at 
[mequs] 
[avo weTanbo]A it 
[ma MEM eF]yyoon 
[irae tnegg]neore: 
[ancaor ente)gpix 
[ve mHpor] 
[ave anraggle neg 
[rebnoove] pram 
fol. 4° 
malag] 
V1. NAA slarcoos TeH) 
ios nferg enna] 
° nuat ef7aeracg] 
eqace [quacaor] 
Sunen[ato ebod] 
v12, Tore neze[e nazoerc] 
Amasa[Aodoe ae] 
exegnn(re $4) 


WO[a 1M eT) 
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Wooln wag ga rex] 
Gio. ALAA sup] 
2209 e[pog) 

ATO A Tar[akodoc] 
ef ebolAgrra nao] 
ese] 

v 13, [ac]yfone ae wmer] 
gloov} 2. 


Rees neg 
(weepe cla Hor 
[apr pac rites (1) 
inex cox] 10s. 
V14. [ame eseguire ologaiusr (2) 
Dre ages wa Tos (0) 
[neataly nag? 
[ae neple Reoesyy 
[nege] cnai ave 
[tevarJoone Fat 
[esa elpsme grtow 
[wor] 
v 1b. [a neTasbemarorr 
[ye ex] avgsros. 
@ [ave alvgurt K 


Drgengad] ger 
[xcestge] 
v5. [asovacar wjava, 
fol. 5° 
alr arer eramon] 
v 16. en(es epe mar ware) 





0) ws. 
(2) orfaigsine ot sic alibi. 

G) ager nexeag 1108. 

€) Le Mss, XXIV omet aww avgor& migengad gx nenge, 
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& nleharygmte et] 
nexaly 1108] 
ace avHw[pr er eho] 
git Tale Aqpanp 1} 
necolor ATW aq] 
oA (1) [eWooe] 
aioracal afavaat] 
aiel emfamon) « 
VT. (@) epe nat wlacce a ne] 
gaigy[mte er me) 
mag n{root) 
ace a ne[grawp p] 
UAL erawMa epoor) 
arnfore ensa] 
MOD afraNMal 
Aoryle MOOT) 
fol. 5° 
[avo argent whe 
[peapad gic] stent 
[ye] 
[asoracat] MavaaT 
[ares e]ramon : 
V18. [ever epe] nat yarce. 
[a nebaligynte ef 
[reataq] Amoc (0) 
(so) 
[axe epe] nenyynpe 
(are arjenyyeepe 
[ovo] avw ex 
[ew ga nai Anes 
[eon 105] 





(2) agora rumeysooe, 
(2) + era. 
© om, maoe. 


FRAGMENTS PREMEXAPLAIRES DU LIVRE DE JoB. 163 


v19. [px ovewrle anos 
[atari es) eBoAgr 
[natasje (1) aqazag e 
[meg]roor ino 
fol. 6° 
99 Aun [i] 
2) & mutt ge efazie nerwid 
pe avalon] 
aiovaai wfavaat] 
aied evfamon) 
¥20. gh nai ato[s Too] 
agneg (8) [itteqgor] 
Te (@) aqu[oy anbo i] 
reyane, 
V2l. — aqnagiy (6) [ae exam mag] 
AqoTalIyT eqaco] 
Maoc 
aee itraiels ehoAgn ox] 
Te HralMaan emit) 
RagH [entasor) 
on ein{Hnagns] 
macoere nen[raqra] 
Av. nacoe[re ext] 
TaqysTor ec] 
fol. 6" ES 
[erepairlag Atnaeo 
[ere Te)rracwe 
Ine} 
[epe mpaut] suroere 





() meacin avo. 
@) favo. 
@) aqnog. 
@) $ave, 
(8) aqnogrg 
a 
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[wane eqema 
[Maat] 
22, [pie as T}Apor enrar (1) 
[er epplat exo. & 
[ne seo] Prtote Na, 
[ay suitJearo ehor 
[unaeolere 
[ave anegt) sora 
[aout almatorre : 
U, v1. facyyone] xe met 
[goo a] nacceQoc 
[auutJovvre ef eag @) 
[eparo]e Smearo 





fol. B 
eff anaxoexc] 
(9) & nasads[odoc er ever] 
an[aere] 
v2. neme naxfoere xe Mmas) 

afoR(oc ae en] 
sHUy [TOME IETOR) 

nese nalrasodoc a) 

(i) mea{o edo 4] 
nasoefre] 

ace (s) aime(wyT Hag] 
avo alrmoowe) 
gm na [asa aK) 
neiu(a) 


Q) weaves, 

(2) arageparos. 

@) are. 

(8) sur, 

(6) Les lettres atne ainsi que le commencement du v. 9 neace m sont 
une autre main et semblont avoir 6té récits 
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V3. mere masfoere we mag 
axe me) 
an (tome oe €] 
MA(pAgar 1ooh] 
ace an plome Trex] 
epog glam nag] 
fol. 7” 
[mdaAgur nphuacne: 
[kerr] npsat 
[novre e]ycagne 
[ehod aunJeooos 
[asa] 
[eres xe eqoit req 
[aucriaagier. 
Leror xe] Anacooc 
leranle nego 
Dnapgcjonra emai 
(2H) 
v4. [amasaholRoe oa 
(wa nejacag Anaso 
[ese ae] ovwaap 
[ga ovwalap: 
[rma nem elre omit 
[rag anpo}ae. wad 
[raas gla Teqyaoce 
fol. 8° 
v5. Meo [Ae ma] 
as[oov MTERSI2s sc] 
asfoog enegne) 
ec wun [Heqeapz] 
ewe [qnacnon] 
Janen[ATo eboA] 
v6. —-meace nfaeoere we WM] 
masajhodoc ae] 


esegnixere 44] 
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imal eroorn) 
Mono[it gapeg] 
ereg hog] 

V7. aWarasofAoe xe ei] 
eholAgrrn 220] 
ee 

aqwalap ert gx] 

ofveaws eygoor] 
ae[ne eqovepnre)] 

fol, 8° 
(wa relyane, 

V8. [Av aggs Mo}wBNA (1) 
[ave exge}goe (2) 
[ne wrekjernade: 
[agqgatoo]e px THe 
Inpia mjiod Kerno. 
(re) 

V9, [aerepe owfites’ are (3) 
[ovoes]ys ovene, 
[mere Te]egime agg 
[ace yyalrnay sta, 
(yer enarjo Maoe 
[ae exegndure 
[nase idnenovi 
Lroroer)yy eer (4) 


(wr eboXg]itre it 
feeAne surlaos 
[osas] 
fol. 9 
ereguinre wap a nest] 

(2) nowBdsee, 

{2) eqegone, 

(8) om, ae. 


@ asowr. 
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Pimleeve TARO] 
gu2EM [nag] 
Fuupe [auc wage) 
pe Hiniaane agitr] 
Ait [agree] 

nai en[aswngrce] 
epoo[s ena nt: ] 
ox gen{anonge] (2) 

Tiron aelengarooe] 
OF gefrdacr ev] 
QO0F [enw NOT] 
wun[poese gx Tes] 
ore 

AMOR Ae [erRwTe] 
efo nipagad] 

elute efhoXgrt OMA eo] 
Ma 

fol. 9” 

[Avo gx oH] ETH. (2) ef 
[SwyyT] eboAQH 
[rg ampere 2c] ey 
[magojmn mas 
[ace emtaajron Amol 
[gn Maghice ait 
[ramonjpe erwo 
fon aacjot retoo" 

[adda ae] omwarce 
[ensojerc HEMOT" 

v10. [pero we] aqoomT 
{egonit] eppac ne 
[atag male. 
[axe nee wjoved Fat 


(1) quaronge. 
(@) corns. 
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fol. 10° 


fol. 10" 


() wraver. 
@) rmcesnatoe. 
(3) ecdewdg, 
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[erent] Hegre 
[apwasce’ 

[eware najeacon ar 
[assTox] ehod Gt 


[oie semacoere Tit] 
ifaqr art 9a) 
Rntelooor) 

OH Mat TMpor wTAT] 
ef ep[pas ereit exh at] 
ne Yo[h prohe) 

‘Aaa [pit wegeno] 
TOT MGTLTO] 
ehod [Mnacoese] 

& nequy[oaurr ae] 
Hyw[iup cor) 
[eMneooor THK] 
por (1) efteraver egpar e) 
mg [A NOTA NOT] 
a’ ef wlapoy eb] 
git Te[qcwpa] 

eXxpac [Mppo rte] 
oannfaron] 


(haar Wrs}parntoe 
[rteargcaro]e. 
[ewepap mppo] tant (2) 
[rasoe} 
[aver waplog gsov 
[eon] eneoomrg (3) 
[avo ejoxney 
[wate] 
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v 12, [ATMA ale epoy A 
[nove] Anoscor 
[ong] 
[amasignan efjod 
[gt ovitjos nest 
[arpsaler 
[anova mora nog 
[rreq)eroAe a 
[o alowews 
Terrie ex Jor (1). 
fol. LI 
V13, — AmgMfooe gagTHe] 
Hleawy 19000] 
A(t CALE, HOT] 
swOrt] 
avo afme Aas Ay 
Mofor (2) waste 
MeTH[AT CAP eTe] 
TALHEH ecratyT av] 
[w ecowy emare] 
HI, vl. Z adtheea tare a] 
[ok over mtpereg] 
[agegoop neqgoos] 


ve. [eqana ano] 

V3, axe e[pe negoor ge €] 
AIOA seravaeenor] 
Flpnrg) 


Ave [Ter WH NTAT] 
soo[e 2€ OFUSP] 
fol. 11Y 
[gooy7 me] 
v4. [epe rexyynt e]rimas 
() exe revame, 
(2) anae diailleurs corrigé en note par Ciasca, 
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[pRaane] 
[rate naxoese) syne 
[ewe grt] THe" 
[inte o7oes)it ef egpa 
[ epoc] 
vb. [epe mane] 217e AO 
(earhee sutajoo" 
[epe ovsocm er] exxioe 
V6. (megoor erMatjar 
[egovopr lt Ter 
[UH eramaye” 
[epe nnane aesriq. i 
[mecgyaonje ego 
[ov poaunje’ 
Duerong ega}or i 
{ehor] 
fol. 12° 
v7, aNALa epe TergsH @} 
TLMay yyome st] 
ao[nge] 
Ture ov[og er epoc} 
ovae [pawe] 
V8, ANNA eg[nacgosope] 
Riot memnacgov] 
[p negoor eTMMas] 
(mera rane] 
() me[Hoo rHHTOC] 
V9. epe [nesor wrest] 
e[TAMAT prane] 
as[o mtergysTOALs] 
nfe murever enor] 
oes] 
Farefenay encovng] 


Q) moe 
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roove eqrassal 
v0. asfe mnecwyTam epr] 
fol. 12" 
[areas ag] Fe 
[wramaad] 
[meenararsie nei 
[pice wap] sutagpai ne 
Vl. [ethe ov clap wrsaor (1) 
[gx org 
prreperes e]hoX 
[pi oH auterT}ARO 


remo] 
vi2,  fethe or me a njanar 
[poe] 
| nuke: 
[ethe ov xe as] acre 
V13. [Tenor mentarnors] (2) 


{me scrajpaorit 
[Memaosy] ne it 
[raavron st]}atoi (9) 
[auc xepo]or it 
[hoxAnarHe] M 

fol. 13° 
n(nag] 

V4. st) efitrawacice MMO} 
oF ferent revenge] 

VIB, a aalie napgcoort ere] 
pe [newtos8 ops] 

wat (5) efieraraeg nev] 

[as gar] 


() anernor. 

(2) Nous restituons nous-méme la traduction du v. 138, 
(8) om. aor. 

(4) was, 

() wramneg, 
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v16. iQ) Hee nosgorge] 





icHfoe mergApE] 
(WAM so... 





vit. ? 





fol. 18° 

[rercoma] ATO” 
[aaoor amas’ 

V8. [anyaeneg ale prov 
[com eaoreo (2) 
[row ecu 2}rak eve 
[emt npeglaergyoom: 

v9. [epe nnover wit] Tatoo 
[Maas] 

[AvO NQMQAD e}rP 

[gore grerg] a 
negatoese] 

v20. [ete ov wap avit 
[novoest mute}t 


{gx gexgsce] 





(1) om. 1, 

(@) Clasea imprime exnoveora qui traduit exactement Ie texte cou- 
vant des LXX, mais il avoue qu'il corrigo le texte du ms. qui lisait 
eanorcoreearn, super ove scriptis litteris vox (). At lieu de rox c'est 
‘rox quo porte le ms. Le procédé de Ciasca est dabord un peur radical, il 
supprime cove ror jen second lieu, le papyrus devait avoir un texte 
similaire, mais qui a malheureusement dispar en partie, il y reste 

Jorco [....] Ta le con’appartient évidemment pas a cara, étant 
donné quill y @ une lacune a combler. Reprenant les lettres du XXIV nous 
proposons done de lire exnoveoror eewrat non sese divexerunt ad audien- 
dum, ce qui nous donne un sens 4 rapptocher de celul du ms. (Holmes 
Parsons) 249 qui aprés of lbnot ajoute ebbivnoay. 
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fol. 14° 
IVv 10? —tfecat Ae HOT] 
Daher mor] 
wlos axe mateapa] 
Rfor agown) 
vi. A TULM[DPARROAHOM] 
Ta[Ro ace sutTeg] 
QipH Mar] 
a M[Mac ae Moves] 
fol 14" 





Vv 13, [ovgore aut o}rgpo 
[ov nope e]pe 00 
[re gry east] po 
[me] 

vid, [ammeguidg ale 
[aucr epor) Ait 
foveror] 

[avo aqnoert i 
[maneee emarie™ 
y15, [amma es egplat 
[gr nage] 
[a mado ve neg} 
[Ag sur racapz] 





ATL 
fol. 15° 


v 16 


v 18. 


fol. 15% 


v 19%, 


v 20. 


(1) neroxe. 





AAA Nevo esaare] 
[aro nevewra e] 
[ovat] 

ewalpe ov cap wore] 

ait ofvit poate ma] 
h[ho ALTO] 
ebfoA auas.cerc] 

JMPOLMe MAIO] 
ne [waritohe] 
gt Dreggticve] 

egyace [Meqrangorrq] 





[eat gent efi} 
[geourt gar mer} (1) 
[Me Nover) 

[avemor ae naeJooXec 
[rancor] 

[avo xeeyyjoon & 

[aunt gtolore 
[wa povgje 

[avTano ae ate] ai (Jom (2) 
[MMoo] efor] 
fees epools 

[amauhe tap epojor 
[avo avwoor]e: 





@ In'y a de place que pour une lettre, le ms, XXIV lit wou. 
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fol. 16" 
Vivi 


v2, 


v3. 


fol. 16". 
v4 


v5. 


v6. 





He aefe meatatas . .] 





nal cap wape Top] 
eft ane NAoHT) 

walpe mag ae mest] 
(nereop.] 

anfon ae amas] 
e{naont ever] 
nfomnte obo) 

ada remey ave] 
[onat 9a neva] 





[ave negTawojne 
[not nemnov]p.a 
[Maoor] 

[nena rar calp co 
lorgor egornt ras]nar 
[oe nemna]ovo 
[mos] 

Lrrooy ae mujer 
(ovacas enelooor 
[epe Tevsom] woe: 

[aepe gsce valp ef € 
[hoAga mR]ag 

[ovae mepe mon]pe 
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fol. 17". 

V8. (Mow Ae anon] 
[ge fracenc] 
[m2oese) 


snafog axe eppar e] 
nfacoere nergi2eit] 
olor x54) 

V9, mefitraqrasue wei) 
loo’ sun terara) 
pitasatos] 

ner TACT ATO KEI] 
(nnpe) 





fol. 17". /[ran]o 
V1 (nerrownove wader 
VIZ, — nergysbe anylo 
(acite maxpatitgatr : 
favo sate ner]. 
[p Aaa aunle’ 
V13. — [nerrago mte)sco 
[epoe gn newjauitr 
[cate] 
vid. [agmoge xe ano 
[aeate matesclant 
{nore} 
[mane natjoaitr 
[epoor nnegoo}s" 
vib. Bite han tas 
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aif 


Dimensions du texte: 21 x 16; lignes 28, une co- 
lone, majuscule avec léger ornement dans la marge du 
recto ; nombreux points et accents ; double point sur I's ; 
un point a la fin de chague membre de phrase ; méme 
éeriture que celle du fragment IV (Paris £25¢ % 113-147) 
cf. Ciasca T. Il, pl. XXVL. 


fol. 114", Job VII. 


v3....  Mgfree er}ro [stay] 
V4, [es]wanjennorn wasooe ae epe groove Wome] 
That] 


avo [ox epalnToofyn ae epe pore MKT THAT] 
Fywloon] eimeg (1) Higfsce 2.]nt pov[ge] 
[wal groove. 
. Malc]Oma ad ord wy 2) [g]t gen[Alelt exgoor] 
FHA ae ehod Hyer[noJAc{c] HA 
ferlgwfolne wraci[aalie 
maage ae Acoos [ejnaw[Aarele. (9) 
agrano a€ px ovglefAmse éejores(r] 
apinmeere (4) [ae] ele] ommrge (9) ne 
TAN 
Avo Rinasad wjarerog fart ehtlas] 
Maracort (6) 
V9, avw2ent (7) tee nov[AooAle eartihoc 9a] 
me 
[epysjart npose wap (8) oR fenecxr ea] 
acre mecurask[o}ry (9) or (10) ees egpar 


4 
e 


v 


= 


v 


Fis 





() xe erang. — (2) orogsa. — @) engaacce’. — (4) apmureer. — 
(6) ovnufie, — (6) avacon. ~ (7) atoaex.— (8) ae.~ (9) ngrerog. — (10) on. 
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v10. aro imneqeory eneqns Maun[e AOog] 
VIL. Q)aehrarted 96 ait epos. 
[Airajwasce git TAamacne. (2) 
[erlyyoon ga mr0rs% Ferlaypsinest. 
V 12, MH Ane eadacea’ K ner[panjor 
Viv5. [ewape] ov cap wotne] 
MAHL eqyarpe (8) OFeIS FeToOT wus eo 
enaemiacit Hela Jan Aace (4) equines 
Hed reygpe. 
fol. 114” 
[AH wape malce ogy [eho] emt ope (gam HEqorOA] 
V6, Aut Wavo[res]oein e2x[rt] palov] 
ic [Maoit ovr frre Hywyare equwoverr, 
VT, wlahe yoo [cals érpe Tayprgen (6) 50. 
[atl ae éragé (6) ecworte (7) Hee Kowerol 
anori, 
V8, ene qnat rap nai mre narwgh ef. 
[avo fire nacoe¥e $ at ieragedmse, 
V9, [a naelocte apoced Mapeqroser. 
[anp}tpeqranol (@) a6 yasor, 
v 10, [epe] TaMoATe nap TAXpoe nal, 
[ras entleiaiqos’ (9) giatit neccoir, 
Lrkhiateo ait, 
[aneraeJeioo (10) wap Hyyarce (11) erowaak, 
[re] nanovre, (12) 
V 11, [ov wap] Te rAgom’ see TovMOMML, 





(0) Ce feuiliet omet le v. 10> qu’on lit dans Ciasca : arw nne nequa 
norg ccoreng ; cette omission ne so reproduisant nulle part aillours 
doit se considérer comme due & 'inadvertance du copiste, elle se comprend 
@aillours trés alsément, les doux membres du v. 10 commengant par 
aro me, ... Av NE; ...; est done un simple cas domission par 
anaphore, — (2) raanacnn. — (8) gape, — (4) neaSeAaee. — (5) reeprgen. 
— (6) exagpe. — (7) eeyrongs. — (6) anprpegreagios. — (9) exerreifoze, 
= (0) ameraero. — (11) engyaaee, — (12) mosre, 











FRAGMENTS PREWEXAPLAIRES DU Livne DE Jon. — 179 


[x aw] ne maovoenty ae TaIprNH AMEX. (1) 

V 12. Mit OTTOM Hané (2) Te TATOM. 

A genmenting we MAcApE. J 
V13. A itrainagre epor art hife}og. 
V14. [a] Teyhoneei& aE (9) ove Amo’. BMS RAAT 

[a mjsitnegysne (4) xe JuMANTORPATOP 

ofuy epol. 

[ane neromnt pot tyres épot. (6) 
Vv 15. [aslp oe HorMoTHeMpa EAqda0:T. 

ATO ATCAaT Kole HJeigoeia. (3) 

[iras exte]opgore gu. 
¥ 16. [reno}y a€ avTwomt egpad éxsi. 


wm 
Description dans A. Henpetyxck op. cit. pag. 46. 


fol. 118" 
IX.v 10. presusm|upe ere [M}t(roy] HMfe] 
V 11. [elgwancaar mmanar epolq] 
[avo equsane[s] eboAgrroor [uta] 
ere’ 
¥ 12, feg]wanranoor [uM eTHATAN:OOT] 
[a] 15.4 netHtaccove Hag ace H[TARP OF] 
v 13, [Jrog eap Mepe open [RT]Oq” 
[r]ravRA2e rnuLTOe ehoA[gr}TOo 
[rq] erpa te yorawasce] ? 
v 14, [eg ]wanem7e xe (7) epot [y)namfey]T 
(ymacleite (neqigam. (6) 





(1) anergce: — @) encore, — (8) om. ae. — (4) nownggine. — (6) Co 
‘membre 14° est omis par le XXIV et traduit le grec : ob xpoceiddy ws of 
dypbrarol woo. — (6) Le fragment do Paris lisalt,probablement neigoesa. 
(1) om. a. — (8) Il est intéressant de remarquer quici comme dans 
Je XXIV on lit apres le v. 14 la traduction de v03 xplparos abd 2enBjoonat 

® 
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V 15, [egjo}ne cap anc ovafmaroe 14] 
[aco] epod arc 
V 16. (eqoone] ex{wanaovre] 


fol. 113" 
1X v 28. [Menpors Amor] gM (!) OTMOT [HKTEPE] 
[ANA clefelontfe sea] HAIRASOC” 
V 24, [Avralat cap e7foor]y Amacebne 
¥ 25, [Maagle (2) Acwor [erp]eqnar 
[avna)}r ave Anomtas 
¥ 26. [Mit] ovit TAGCE iK[orHt] Karol. 
AL Hagome (8) eqouA equymre Hea g[pe] (4) 
VET, eianscoor cap frapnobii (5) elswarce] 
elehepac cot (6) TAAAgOM’ (7) 
V 28, ce[itJoent xe AMol 1KAK[eAoe THPOT] 
Feoown CAP ae HEPUARAAT alt eroTAad] 
V 29, ehod [ae acje anc ovraceine 





IV 


Description dans A. Henvetyncx, op. cit. pag. MAA, 
Au f? 1413°*¥ nous avons un colophon qui nous 





(hacence neqgan) que la Syro-hexaplaire et Jérdme mottent sous asté- 
riquo. Tous les manuseri's ainsi que THébrou mettent cette inoise au 
¥. 15. Co déplacement dans lo copte doit, semble-tl, stexpliquer par 
le fait que ce stiche primitivement omis par les LXX aura été ajouté 
abord en marge ; de 1d il aura sauté dans le texte mais au verset anté- 
rieur. On peut par li entrevoir explication qu'il faut donner de la 
présence dans le copte de quelques raves vorsets hexaplaires qui sem- 
blent s'y reneontrer, ex. gr. XXX, 20 

Q) wow aor et Om. gx. — (2) Heap. — (8) Magoa. — (4) reqgpe. — 
©) whnapmesigs. — (6) erenegaeors. — (7) wraaggagon. 
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apprend que le moine Baéle a pris soin des livres des 





Proverbes, de Job ct de I'Eeclésiaste et que le ms. a appar 
tenu au monastére de Schenoudi a Atvipé. 
fol. 117" nh 


XLI v0. [evaslepé nfersure ebofor pers, 
aslo exgHr on ge]necXapa RROgT 
V 11. epnarutfoe itgp]o eemorg grt geras(Ahec] 
[Jeare nena soda neqrhya. 
QenaehBe ne [rekqyryc. 
or[walg re neniucy éhoAgHt poog. 
V 13, epe ovTOM re HT eROA (1) gM MEGMARD. 
epe nTARO NHE MuEqATO EHOA 
V 14, epe Heapgy Mmeqeomad ane 
V 15, aneqguT aps Hee Noone, 
AGAQE AE Epary Hee Hoveany emeqnia 
v 16, eqwannory re Wape ov[go]ré Tage HE 
SUpioit ait [Thrloovle eywse (2) 
gia nnag. oy 
V 17. epwan gendorgen TOMNT Epog Kner 
P Anas nag. 
V 18. pe nnentine suk Rrofo}rg nofe unjrog 
KQOANT 2¢ ioe Homwye eqolroue{] 
v 19, Hite oveore Anentine 2OTY. 
Gpe nhanone Hm Hroory nee itor X[opToc] 
V 20. Waqcwhe re Hea OTRMTO ROOT. 
V2]. gengokeD/re]Ro¢ evrHsi me megn| pry] 
Epe movhhe (9) THP| Hearacca’ gapoly) 
Ree Kovdme ego. 
¥ 22, wagripe] mown Apap nee Hor [AAncsort] 
aglen earaclea x€ (4) Kee Hovel[ad] 
V 23, ATH MUIR ATHOTH Hloe HoTAINMAAL] 
[roc mWAaale ae gixeK mnaly eqente anog] 











(Li groon et om. eB0A, — (2) exqase. — (9) nnov8. — (4) om. ne. 
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fol. 117" 


v2. 


XLIT v1 
v2. 
v3. 


v4. 
v5. 
v6. 


v7 


v8. 


eqraaund ecohe Mmo[y ehoAgrnn neqacve) 
‘Doc. qlna]y re eneTa[oce THPOT] 
[r}rog [ne] nppo ratergit [MMOoT] 
A [ok () ovwyi® nemaq Mmeacoerc 
[ace Feoown ae ov [OM] Kon epoh riK, 
[aod Aaad re 6 MAR MATIOM, IAL CAP 
HeTQOM Epon HoT Wore, 
eqteo Ag ware (2) eqmeeve ae eqgQan por. 
IGA METHAE (3) MAT Focere 1h 
coor Moor [art] Jan, 
MEMOS Mi HelTUApE (4) ere Ieime poor 
COTH QUT (6) pol naeoeie ae Fewyarce. (0) 
ATH WrasnoyA HTOK AE MaTeahol, 
NelewTA areit @pon (7) Qi OTEALIC MAA, 
Tenoy Ae A HARAA Nad Epon. 
Erhe nat [alicaw7 (8) avd aihod ehor. 
Alon? [ae] ace ANE OTRAS AIT OTHEPMEC. 
Acqyoo[ie] Ae mifitea Tpe Toh ove 
rorerparce THPOs, 
[nejaxe nacoere mrfeAslepac neoaimants)rHe, (9) 
[axe aluprtohe iron [Mf menneyyAirp est(Oe 
[anfernacs Kaav [wap] Aue’ Mrtaarro elo] 
Roe Anagugad ios. 
[reno}e ae ai mari HCAW(ey] AMACE ALTE 
[ealwy WoFNe’ HreveRdost wa 
[naga]gad tos ngeipe ngfer}rado 
[gaporis. Jeosit wwrrit (10) 





11) pres ~ (2) egkeo egenppasce. —(@) cap neraee, — (4) mimo at 


anaggninpe. 





(5) geo, — (6) eleygasee. — (2) + mgsopn. — (8) acoysgr. — 


(9) neoexanrne, — (10) each anv est éorit dans le ms, XXIV au- 
dessus de gaporn, le ms. XXV om. gaporn. 
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fio ae nagajoad nawaAK gaporit. 
[neaddAag] wap neitatane THOTH. (1) 


fol. 116" 





[maxoe)se a200e tat. 
(@ Ave ABA mmtobe Mas eBoA eThe JOB. 
V 10, A nose Ae Tae fod: HrepequyAHA 
(Bod, 
Ae off ga neyANED (9) AHA) TUROBE HHT (5) € 
SX nace a€ $ Hiok mina msi Ereowie 
TAY (6) cos (7) Ryopit evRAd. 
VIL. & meqenns (s) THPOT COTM. MIT MEqearte, 
enenTarwone Maog THPOF 
vel Wapog. 
ATH OTFON MIM EteTCooTN MMOY MIYOPT 
ATOTOM AE (0) ATCO QAQTAY ATHAPARARE! 
Amoy, irapos 
are avpynmpe((o) FarenTa nas [oes]e HToT exog, 
A Tova’ ae nova’ tag Rovgsesh, ait 
oveatedpe Huo Raagsi9) Iayopn. 
V 12, Xnasoere ad emos ngaceve() niwk upove (12) eg 
nepe is) neqrinoove eipe Rowrha’ sit 
qroovitgss (14) Hecoo: 
CoOsMWS HEAMODA. WS HESere (15) Mege. 
V 13, av@ wo Hera’ egime Hpequoone, 
ATATO Ae Mag Heatwy HywHpe. 
JAN WOT (16) RWeepe. 








(1) ne. — (2) om. ave ; il semble qu'll faille lireici aA, le ms. XXV. 
lit, avBA. — (8) nequseep. — (4) agua. (5) nav. — (6) ererntrag. — 
(1) ce. (8) +a.0.— (0) -+are.—(10) + adog.— (11) engaces.—(12) egorer 
= (3) epe. — (14) qrergso, — (15) neoesgs. — (16) wowre, 
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V 14, agmovre éryyopit xe negoo. 
() Tuegekre ace Rela. (2) 


fol. 116" 
vib... 





A nevero[T ae FAT NOTHANpoHOMa] 
Qi meven[Ho] 
V 16, A Gok x8 Ong. sea TENANCE Hye 
whe () Hpoane. 
Rpoane ad THpoy ameqagé ne WHT 
Qe Rs (4) fs 
V 18, qenn a€ on ErpeqToorit ait neTepe 
nace MATOKOCOT, (3) 
Margepmeneve (0) cap (7) aunat eboAgar 
WROOME H[.JemplAnor (3) 
eqoong Ap (0) ge MHAG itTATEITHE, (10) 
gx ierow itAoTAATa’ AUC TApagia, 
MevHTY oMpant(i1) yopit 2 Wiad. (12) 
aqael ae Hovegime [nplarapabia 
Aqaeno Ae Hovyupe (19) eneqpart ne 
enHtoort, (14) 
‘Une (15) Negelfo]r Men ne ZApA. MYHPE 
TeAHEpE IKecoos. (16) 
‘TeqgMalAr ae Te] hocoppa. gaeaé (17) 
xGp Tor (18) seu Abpagas, 
ATW Nal ie N[eppwoos itrarppps (19) 
Oi EAWM. TEXKOpA 9o[q] 
rerfalgerpe (20) excwe. 





()-+are.—() rnacta.— (9) yee. — (4) garegsasnt, — (5) naromnocor. 
— (6) egrargepasmere, — (7) Aen. — (8) nerpranon. — (9) sen. 
(10) nrarernie, — (11) + ae. ~ (12) fas. — (23) aqaene ovginpe, — 
(14) amon. — (5) sce. (16) wuteacr, — (27) guere. — (18) aegtor, — 
(19) excraspppo. — (20) exragerpe. 
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MYWoPR [je SAAR myHpe Mhewp. (1) 





* saupe Hbapat @ 
newraqsosses (9) Mkaaigast gre 
Team MMOAL. (4) ATO MPA [it] 
reymoAie (5) ne Teeea. 

Mewnp (6) re Hravei (7) wa Hw] me (8) & 
AiPac neshoNoit (0) AiwsMpe] [ejas. 

Mppd mteeaimanon, (10) 

hadaaa nrsplalnoe Hearyeitne. (11) 

compayp (is) nppo Miteauneraree. (13) 





Fok nainaioe aqaon aod. (10) 





L. Diev. 








(1) nhasop. — (2) nfapaa. ~ (9) menragcoserar. — (4) Mons. — 
(6) nregnoRere. — (6) neqyseep, — (7) enrares. — (6) gapog me rar. 
= (@) meBoRgn — (10) nHeoareanon, — (UI) wrrpAMHOE nMEATIAIOC. 
= 12) cwrpap, — (13) nacassotaroe. — (14) To nasmaroc. 











RESTITUTIONS DE SONS 


en indo-européen et en roman 


On connait I’évolution suivie par les idées des linguistes’ 
qui durant le dix-neuviéme siécle ont élaboré la science 
de la grammaire comparée des langues indo-européennes. 
A une époque d’enthousiasme et de confiance, durant 
laquelle on se mettait avec plus d’empressement que de 
méthode a la reconstitution de l'idiome primitif, a succédé 
une période de méthode rigourcuse procédant au meme 
travail avec des allures de traités de mathématiques, usant 
de formules nettes et partant d’axiomes impitoyables, tels 
que la valeur absolue dvs lois phonétiques. C’est au cours 
de cette période que s'est constituée la grammaire com- 
parée dont les données sont 3 la base des études actuelles. 
Toutefois si les problémes se présentent aujourd'hui sous 
un aspect peu différent d'il y a vingt-cing ans, esprit 
avec lequel on les aborde est bien différent. Aprés deux 
périodes de confiance, est venue une époque de scepticisme 
prudent. On se rend compte de la complication des faits, 
plus grande qu’on n’avait pu le soupconner tant en pho- 
nétique qu’en morphologic, lexicologie, etc., on se méfie 
des hypothéses & portée génévale et on va jusqu’d mettre 
en question l'efficacité de la méthode comparative pour 
ressusciter les états disparus des langues, notamment la 

18 
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langue-mére d’o sont issus les différents idiomes indo- 
européens. 

Ces idées sont devenues trés générales de nos jours et 
se trouvent exposées méme dans des traités destinés a 
Venseignement, C'est ainsi, notamment, qu’on lit dans 
Vexcellente « Introduction A I’Btude comparative des 
Langues Indo-Européennes » de M. Meillet (p. 22) que «'la 
vestitution de Vindo-curopéen ne doit pas étre envisagée 
comme le but & atteindve par la comparaison des langues 
dont le prototype commun a dispara, La seule réalité & 
Inquelle ait affaive la grammaire comparée ce sont les 
correspondances entre les langues attestées » (1). 

Il convient, évidemment, de rendre hommage aux phi 
lologues modernes qui ont sacrifié — au moins en prin- 
cipe — les constructions si harmonieuses de la grammaive 
comparée d’hier A un souci de vérité, éclairé par un sens 
plus profond de Ja complexité des faits du langage, Cette 
attitude prudente dvitera a la science de s'aventurer, 
comme ce fut plus d’une fois le cas, & Ja suite d’émetteurs 
de séduisantes hypothéses qui peuvent égarer pendant 
quelque temps les recherches scientifiques dans des voies 
errondes, 

Toutefois ne peut-on point craindve qu’un scepticisme 
exagéré en tavissant la source des hypothéses — et il en 
est tant de fécondes — ne prive l'étude des langues de 
son levier le plus puissant ? 


(1) M. Meillet se montre encore plus explicite sur ce point dans But. 
Soo, Ling. 99 p. XVIL + # Les comparaisons ne permettent jamais de 
restituer vraiment une forme antérieure du langage, pour bien des rai- 
sons et, en particulier, pour elle-ci que, avec le temps. toutes les langues 
un méme groupe, perdent les memes particulavites : toutes les langues 
indo-européennes ont perdu do trés bonne heure le parfait & redoublement, 
Ja distinction du subjonetif et de Voptatif, ete, si différentes que soient 
entre elles les langues néo-latines, elles ne donnent pas une idée do ce 
qu’était le Jatin & Mépoque de la separation », 
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Et, en particulier, ne dépasse-t-on point la mesure 
en déniant toute yaleur au travail de restitution du 
phonétisme de la langue indo-européenne. 

Il s‘agit 14, en effet, somme toute, d’un procédé d'in- 
duction analogue & ceux qui sont en usage dans beaucoup 
de sciences, fort semblable & celui qui consiste & détermi. 
ner une cause par ses effets et, s'il est vrai de dive qu’il 
consiste 4 émettre une hypothése, il est clair que, tout en 
restant toujours inférieur A la constatation directe de cette 
cause, il. n’en donne pas moins une sérieuse certitude 
morale. C'est ainsi qu’en médecine, si pour établir qu'une 
maladie est microbienne, aucun argument ne vaut la 
découverte méme du bacille, on peut cependant arriver & 
cette conclusion, sans grande chance d’erreur, si l’on 
observe une série d'indices concordant a caractériser un 
processus comme étant nettement de nature microbienne. 

Dans Ia restitution d'un son, les chances d’erreur ne 
sont certes pas négligeables en plus d’un cas, mais pourva 
que l'on ait un nombre suffisant de succédanés, on peut, 
4 tout le moins, circonscrire entre quels extrémes, celles 
sont contenues et généralement on trouvera alors que 
Vapproximation est en pratique trés sullisante. 

Au fond, il ne s'agit point ici d’établir théoriquement 
la philosophie, de la certitude en matiéve linguistique, 
mais plutét de savoir si, en fait, une méthode peut donner 
des résultats conyenables et utilisables. Tout dépend de 
Timportance du coétficient d’erveur possible et un coéiti- 
cient de ce genre ne peut étre établi sur un seul cas. A ce 
point de vue, il importerait de mettre en regard de la 
vestitution de la langue-mére dans Je groupe indo-euro- 
péen, les résultats d’un travail analogue dans d'autres 
groupes linguistiques, mais cette comparaison n'a évidem- 
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ment d'utilité qu’d la condition de posséder une base 
d'appréciation de ces résultats. Cette base, nous la possé- 
dons au moins pour un cas, qui est en méme temps celui 
qui se rapproche le plus du probléme indo-européen, 

II s‘agit des langues romanes dont on peut, sans se 
préoccuper de la connaissance que nous possédons du 
latin par des sources directes, restituer Ia langue-mére par 
une méthode comparative absolument semblable & celle 
exereée sur le latin, lo gree, le slave, le germanique, ete. 
dans la grammaire comparée des langues indo-européen- 
nes. Mais ici, comme dans le « livre du maitre », des 
exercices d’école, la solution du probléme est donnée a 
Vavanee, en ce sens que le latin, méme le latin vulgaire, 
nous est révélé par des sources littéraives, épigraphiques, 
paléographiques, ete. indépendantes complétement de la 
grammaire comparée des idiomes néo-latins, de telle sorte 
que celles-la servent & faire la preuye des résultats de 
celle-ci. 

Ty aurait dés lors intérdt A faire provisoirement ab- 
straction complete de notre connaissance divecte du latin et 
nous efforcer a rétablir colui-ci en nous servant uniquement 
des langues romanes et ensuite & comparer cet « ur-roma- 
nisch » avec le latin. Si les divergences sont nombreuses, 
iLest clair que Ia valeur de la méthode comparative s'en 
trouyera atteinte. Si, au contraire, celles-ci sont dans une 
infime proportion a été des reconstitutions de sons exac- 
tes ou pratiquement exactes, cela ne prouvera pas direc- 
tement qu'il en soit de méme pour l'indo-européen, mais 
pourtant, comme il est fait usage dans l'un et l'autre cas 
des mémes méthodes et de dounées semblables, et que la 
seience phonétique qui préside & nos études est au méme 
degré de développement des deux parts, il est clair que 
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cela constituera un encouragement appréciable — on 
peut méme dire capital — pour le philologue indo- 
européen dans son travail d’induction sur les sons de la 
Jangue-mér 

Ce petit article a done pour objet de parcourir les divers 
sons du latin vulgaire tels qu’on peut les rétablir unique- 
‘ment au moyen des idiomes romans ot de le mettre en 
regard de ce que nous sayons par ailleurs de ce latin 
vulgaire. 





Lhistoive du vocalisme est la plus intévessante. [1 est 
de fait que les langues romanes nous révélent un systéme 
de voyelles fort différent de celui du Jatin classique. Plus 
de diphtongues, sauf au, plus de différences de longueur. 
Celles-ci sont remplacées par des distinctions de timbre. 

Nous sommes habitués & énumérer comme voyelles 
latines : d, a. ¢, &, %, 1, 0, 0, %, @et, en outre, ae, oe, au. 
En face de cette série, le latin vulgaire reconstitué par les 
langues romanes présente cette autre : a, é, é, i, d, 6, u, 
au, avec la remarque que certains dialectes trés archaiques 
demandent que l’on complete cette liste au moyen de deux 
autres sons, l’un entre é ct i (sarde) et autre entre det w 
(sarde, roumain, albanais). On peut hypothétiquement 
les représenter pav i et 

Liexistence de ces deux voyelles ne repose done — sur- 
tout celle de i que sur les données fournies par bien 
peu de dialectes et, en outre, il s'agit de branches trés 
Aloignées du domaine roman et comme égarées. Il eit 
suffi que ces dialectes aient disparu pour que l'on en soit 
arrivé 4 méconnaitre complétement I'existence des deux 
sons en latin vulgaire. Cette circonstance nous apprend 
une part qu’il s’en faut parfois de bien peu qu'un élé- 
ment assez important de la langue-mére n'échappe aux 
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investigations des philologues comparés. Aucune source 
@information, aucun idiome de la famille n'est a négli- 
ger, mais on voit aussi que ce sont les dialectes fort isolés 
et trés conservateurs qui sont les plus susceptibles de 
provoquer des révélations. Il ne faut done pas désespérer 
que des découvertes de parlers indo-européens passés 
inapercus jusqu’ici dans des régions peu accessibles, 
comme le fit récemment celle du tocharique ne viennent 
augmenter fructueusement notre documentation concer- 
nant l’indo-européen. Mais cet état de chose ne nous amé- 
ne-t-il pas également A professer un scepticisme prudent 
yis-A-vis "des conclusions de la grammaire comparée en 
général puisqu’elles sont & 1a merei de pareils hasavds, 
Oui cortes, en une certaine mesure, mais il n’en reste pas 
moins vrai que le fait ne se produit en roman que pour 
ces deux voyelles et que le consonantisme ne nous révéle 
pas la possibilité d'erveur de cette importance. En outre 
et surtout, I’hypothése de I'existence d'un seul é et d’un 
seul J au lieu d’é et i, d’é et d qui rendait parfaitement 
compte des faits dans l'ensemble du domaine n’était-elle 
pas bien éloignée de la vérité car cet i et cet d étaient 
certainement trés proches d’é et J. Cela est démontré non 
seulement par la confusion 4’) et é, d’é et & dans presque 
tout le domaine roman, en toute position mais cncore par 
d'innombrables graphies des inscriptions vulgaires ob on 
lit domeno, tetlum, caressemo, relegione, tomolo, parvolo, 
famola, ete. 

Qui plus est, cette universalité de la confusion de } et é, 
tet 6 dans le bloc roman, la distinction n’existant que 
dans des branches que I’on a d’excellentes raisons histovi- 
ques de regarder comme s’étant détachées trés ancienne- 
ment du domaine nous permet de regarder ’hypothése 
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qui ne distingue pas entre i et é, i ot J, comme exacte, 
car tout indique que le latin vulgaire en est réellement 
arrivé & cot état de choses dans ce vaste domaine avant la 
période romane, mais aprés que les dialectes qui ont 
conservé la distinction s’étaient au moins relativement 
isolés du reste du monde latinisé. 

Ise fait que dans son « Introduction », citée plus haut, 
M. Meillet se sert précisément de cette question de ’i pour 
montrer par un exemple concret ’incapacité de la métho- 

















de comparative & remonter aux sons exacts de Ia langue- 
mér 
A prendre, dit-il, les mots : 
ital. pera tela —véro— pelo 
esp. pera _—tela’_~—vero_—_—pelo 
sic. pra’ tila’ viru plu 
afr. — peire eile vein. —_—peil 


on arrive aisément & conclure que l'on a affaire a quatre 
mots de la langue commune. 
On établira donc la correspondance : 





sic. i= fr. 








it. e = esp. ¢ 


On pourra, dit-il, convenir de désigner par e fermé le 
phonéme défini par cette correspondance. Toutefois, 
comme certains dialectes de la Sardaigne ont d'une part 
pira, pilu, de Vautre veru et que cette différence entre i, € 





ne s'explique pas par linfluence des articulations vois 
nes, elle doit étre ancienne et l'on est amené A poser deux 
correspondanees au Jiew d'une : 





sarde i = it. e— esp. e— sic. i— a, fr. ef 
sarde e = it. e — esp. c = sic. i =a, fr. ef 





et l'on distingue ainsi deux sortes d’e fermé du latin vul- 
gaire. « Si le latin n’était pas connu, continue M. Meillet, 
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« on ne pourrait aller plus loin et la grammaire compa- 
« ré0 des langues néo-latines n’autorise aucuné autre 
« conclusion. Le hasard qui a conservé' le latin justifie 
« cette conclusion en la précisant : le premier ¢ fermé est 
«un ancien i bref du latin : pira, pllum, le second est un 
« ancien ¢ long : vérum, tela ». 

En véalité, il y a ici une confusion. Certes, la gram- 
maire comparée des langues romanes ne permet pas de 
supposer qu’un I so trouve A la base de Ve de it. pera, 
pelo, et de V'ide sard. pira, pilu, mais elle n'a pas & le 
‘démontrer. En effet, la méthode comparative a pour but 
de vremonter au son tel qu'il était au moment ot il s’est 
différencié d’aprés les idiomes, au son de la langue-mdre 
qui est immédiatement la base de ses succédanés dans 
les langues dérivées. Or, ce son dans le cas présent n'est 
pas F du latin classique mais son correspondant en latin 
vulgaire : 1 ou, plus exactement, c'est é car tous les dialec- 
tes sauf le sarde ayant confondu I’é yenant de ¢ avec celui 
issu de 1, il n'est guére douteux que ce soit un seul et 
méme é qui se trouve la base de tous les é romans. Le 
passage do 8 é, sons tres voisins, du reste, se sera effectus 
aprés Mépoque ott Je sarde a commencé & constituer un 
idiome isolé et archaique. 

Pour étie rationnel, il faudvait di Jes langues roma- 
nes dans leur ensemble nous conduisent a établir l’exis- 
tence dans leur langue-mére, le latin vulgaire d'un é, ce 
qui, de fait, est exact. Les dialectes de la Sardaigne, en 
outre, nous aménent par un heureux sureroit d’informa- 
tion, A conclure a Vexistence dans une période plus 
ancienne de deux é. On peut, de méme, soupgonner — ne 
disons pas dayantage, cette fois — que l’un de ces é se rap- 
prochait plus de Ii que autre. Pour poser que le premier 
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valait f, il est clair qu’il faudvait plus de renseignements 
que le sarde par lui seul ne peut nous donner, mais, encore 
une fois, cela prouve seulement que le sarde nous intro- 
duit dans la préhistoive du latin vulgaire et par: -méme 
nous éloigne du but méme poursuivi par la comparaison 
des idiomes roms 

Ce que nous disons de # et ? s'applique @ fortiori aux 
diphtongues ae et oc. On u’en trouve nulle part trace en 
roman. A leur place on ne peut restituer que vespective- 
ment é et-é, cela parce que le latin vulgaire leur avait 
éja donné cette valeur. Il est clair que l'indo-européen 
ancien a pu de méme posséder divers sons qui avaient 
disparu & la période la plus reculée jusqu’a laquelle nous 
puissions remonter. Ces sons n’intéressent pas propr 





S. 








ment la grammaire comparée des langues indo-européen- 
nes : puisqu’ils n'ont laissé aucune trace dans ces dernié- 
ves, c'est comme s'ils n’avaient jamais existé, De méme 


la révélation de existence de ae ct oe serait de peu de 
conséquence pour la grammaire comparée des langues 
romanes. Tout au plus edt-elle pu — et ce n'est pas méme 
certain — faire soupgonner existence d'une racine com- 
mune entre punir et peine. Les phonémes ae et o¢ n'ont 
@importance que dans la comparaison du latin avec les 
autres langues indo-européennes, comme la connaissance 
d'un état préhistorique de l'indo-européen serait précieuse 
A celui qui entreprendrait de démontrer la parenté de 
notre groupe linguistique avee quelque autre: finnois, 
sémitique, ete. 

La diphtongue au, en revanche eit été restituée sans 
doute possible. I est vrai que le frangais, espagnol et 
Vitalien Vont contractée en , mais le portugais a encore 
ou, au moins dans l’orthographe, I’a. prov., Vengadin, le 
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roumain ont au. En outre, en francais le traitement de Ia 
gutturale dans chou de caule, chose de causa, joie de gaudia, 
identique & celui de ¢, g dans char de carru, jambe de 
gamba, ete. démontre nettement que ces consonnes 
s’étaient trouvées devant un a. Ajoutons que I’ de au ne 
se diphtongue pas comme celui venant d’d latin : causa 
<chose, aurum <or : cor <cceur, bove <beeu/. 

En certains cas pourtant, on n‘aurait plus pu restituer 
au, C'est 14 ou le latin valgaive l’avait déja fait dispara 
tre, Crest ainsi que le fr, quene pr. coda véclame un 
substrat cdda et non pas cauda. Il y a 1a un reste de cette 
tendance a transformer au en 6 qui sévit A un moment 
donné dans le latin vulgaire de la ville de Rome, mais & 
laquelle la langue générale de I'empive vésista. De méme, 
les inscriptions latines nous montrent des formes telles 
que agustas, Agosto, ote, qui témoignent de existence des 
Je latin vulgaive de ce phénoméne de dissimilation qui a 
‘réduit au en a quand Ia syllabe tonique suivante contient 
un u ou un 0, Le roman agosto, aosto, aoft ne nous aurait. 
done pas permis de remonter au préhistorique : augustus. 
Il ne semble pas pourtant qu'il en fit résulté un bien 
grand inconvénient pour les recherches étymologiques 
portant sur ce mot, Il est, en effet, peu probable que sa 
parenté avec la racine de augére ett jamais été soupgonnée 
alors que cette racine a laissé si peu de trace dans le 
roman populaire : en dehors de a, fr. ofroyer, esp. oforgar, 
port. outorgar, remontant & auctoricare, il n’y a gueve que 
Je roum, adaoge, a. fv. aoire vonant de adaugere, wall. 
awéte, rawéte (= adaucta, re + adaucta). 

Les rapports trés obscurcis dailleurs pour des raisons 
(ordre réel entre augurium et avis n’eussent naturellement 
pas non plus été soupgonnables dans le substrat aguriv 
du fr. eiir, prov. aiir, it. sciagurato (exa(u)guratus), etc. 
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En revanche, les langues romanes eussent fait restituer 
en Jatin vulgaire de nombreux au inconnus en latin 
classique et provenant de la contraction de avi, par 
exemple dans auca, aucellus pour avica, avicellus, amaut 
pour amavit. Ces constructions également datent du latin 
vulgaive. Malgré cela par lanalogie des autres troisiémes 
personnes du pluriel du parfait, on edt pu avee vraisem- 
Dlance vestituer -avit. De méme it. parola, fr. parole 
vemontent & paraula, mais l'esp. palabra, port. palaura, 
paravra edt pu faire soupconner peut-étre parabola. On 
est ici devant un cas de différence dialectale en latin 
vulgaire comme on en soupgonne aussi pour I’indo-euro- 
péen. Il est douteux que parabola eit pu étre restitué avec 
certitude sans la connaissance du gree et de quelques 
realia, 

“existence des variétés dialectales se trahit encore de 
ci, de 14 dans quelques mots comme esp. port. [rio 
remontant & /rigidus, forme classique, tandis que it. 
freddo, fr. froid, engadin frég viennent de frigidus. De 
méme fi. foie, it. fégato exigent ficatus tandis que esp. 
higado, port. figado supposent ftcatus. Dans les deux cas, 
Vespagnol a conservé la forme la plus ancienne comme 
pour parabola. Cela prouve que ces variations sont, en 
réalité, moins d’ordre dialectal que d’ordye chronologique. 
Le latin vulgaire de la péninsule ibérique dans ces 
exemples comme dans beaucoup d'autres qu’on trouvera 
notamment dans mon étude sur Je «Latin d’Espagne 
daprés les inscriptions » a conservé des formes et des 
termes que la langue de I'ltalie et de la Gaule ont 
modifies, cela simplement parce qu'il s'est toujours 
ressenti de l’antiquité relative de la latinisation de cette 
provinee. 
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Tl n'est pas impossible qu’on puisse en arviver & 
assigner une raison d’étre analogue aux variations dites 
dialectales de l'indo-européen. Il est & remarquer que 
Varebaisme lexicologique ou morphologique ne coiticide 
pas complaétement en roman avec l’archaisme phonétique. 
En effet, ce dernier se rencontre plutét dans les branches 
détachées tres anciennement de la masse des populations 
vomanes parce que, de cette fagon, elles ont échappé aux 
modifications phonétiques qui se sont étendues par conta- 
gion dans le domaine central. Au contraire, l'archaisme 
exicologique ne dépend pas de ce fait mais plutdt du 
vocabulaire que les populations se sont assimilé au 
moment de la romanisation et l'on sait que les particula- 
rismes de vocabulaire ont une résistance locale que ne 
connaissent ni les sons, ni les formes, puisque ces diver- 
gences existent méme entre populations parlant la méme 
langue littévaire comme, par exemple, entre les Frangais 
et les Belges de langue francaise, entre les Hollandais et 
les Flamands. 

Si les diphtongues latines ont été en grande partie 
réduites en roman, en revanche, les langues néo-latines 
en ont-elles créé un trés grand nombre de nouvelles, 
principalement dans les syllabes accentuées, de telle sorte 
qu’on trouve fréquemment dans ces idiomes des mots de 
méme racine présentant une yoyelle simple en dehors de 
Vaccent et une diphtongue quand cette syllabe est frappée 
du ton : 

fv, je viens : nous venons 
a. fr. il trueve : vous trovez 
il croit ; eréance 
a. fr, flour : a. fr. flovir 
ete. 
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On voit que cés alternances constituent une sorte 
ablaut qui vappelle celui de l'indo-européen + 
QU. Detmo : emeiy 
gebyo : guxsds 
Or, (du moins d'aprés les conceptions régnant aujour- 
@hui en grammaire comparée) dans cette alternance, 
cest la diphtongue, l'état fort, qui est considéré comme 
l'état normal du vocalisme de la racine, tandis que les 
yoyelles simples :, », ete. sont des réductions dues a cet 
effacement des voyelles atones qui s’observe si générale- 
ment dans Vhistoire des langues et qui, tant en roman 
qu’en indo-européen, aboutit en d'autres cas, a fait 
complétement disparaitre certaines voyelles : 
gt bos 
roman 











yonpat, miene-w : yayaineris, 
it. spira, fr. je respive : fr. esprit, etc. 





Transporter cette conception dans l'histoire des langues 
néo-latines nous apparait monstrueux parce que, connais- 
sant le latin, nous savons que ie, uo, ci, ou, etc. sont 
des développements romans, des élargissements des 
yoyelles simples latines : &, 0, 2, 3. 

Mais il serait naturel de se demander si nous trouvant 
dans l’ignorance aussi bien du latin que de l’indo-euro- 
péen, nous n’eussions point été amenés a interpréter ces 
deux ablauts de la méme fagon. Si les faits du roman 
permettaient d'hésiter entre les deux hypothéses, il y 
aurait la certes de quoi inguiéter les philologues com- 
parés. 

Heureusement, il n’en est rien car le roman par lui seul 
donne assez d’indices montrant que Ja voyelle simple est 
plus ancienne que la diphtongue pour que la conception 
contraire ne se soit, selon toute vraisemblance, jamais 
fait jour. 
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En effet, pour ne parler que de la diphtongaison de é 
en ie et ded en uo, ue qui, étant la plus universelle, edt 
&6 la plus susceptible de passer pour primitive, il faut 
observer que 

1° Toute une série de parlers ne diphtonguent pas ces 
phonemes : . 

lat. pedem, 1. vulg. péde donnent en frang. pied, it. piede, 
esp. pie, mais milan. pe, a. proveng. pes, pet, port. pe. 

( it, flele, fv. fiel, esp. hiel 
tat, P| a feli, ete as port : fet 
ryoum. roala, it, ruota, a, fr, ruede, esp. rueda 
milan. proy. port. : roda 

2° Certains idiomes ne diphtonguent que les voyelles 
libres : 

Cest ainsi que l'italien et le francais qui diphtonguent 
¢ et o dans fel et rota, les conservent dans terra, fortis, ete. 
devenant it. terra, fr. terre — it. forte, fr. fort. 

Seuls l’espagnol : tierra, fuerte, le voumain : tierit, foarte, 
lan : tierre, foart diphtonguent dans ee eas. 

3° Certaines langues conservent, en outre, la voyelle, 
méme libre, devant les nasales. 

Ainsi le frangais a bon, 14 of T'italien a buono et s'il a 
bien de bent, la forme ben est fréquente dans les dialectes 
frangais et se trouve méme dans ce dialecte du Frioul 
(frioul. ten, ven, bon de tenit, vénit, bine) qui pourtant 
diphtongue I’¢ entravé dans tierre, fierr, biell, etc. 

4° D’autves sons contribuent dans d'autres parlers 4 
maintenir les voyelles. Par exemple, ’espagnol conserve 
généralement é et 0 devant les palatales : 

pectu-, lectu- < pecho, lecho 
materia < madera, exit < eje 
oculus, nocte < ocho, nocte 
hodie, podin < hoi, poyo, ete. 





lat. rota 





le 
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3° Bien que V’on ait signalé ci-dessus les mots : respire, 
esprit oi Von voit unc racine spir perdre sa yoyelle a 
Vatone, il y a lieu de noter que les exemples de pareille 
alternance sont loin d’étre un phénoméne général en 
roman, Les chutes d’atones o’y sont certes pas raves dans 
certaines langues, surtout en francais, mais elles ne 
portent que trés exceptionellement sur des voyelles radi- 
cales. Ce sont le plus souvent les premiéres voyelles des 
suflixes en iilus, idus, Yus, ice, ete. qui disparaissent : 








vetulus < veclus < fr. vicil, it. vecchio 
rigidu < fr. roide it, redto 
cubitu < fr. coude it. gomito 
pulice < fr. puce it. pulee. 








Non seulement ces syncopes ne portent pas sur les 
voyelles radicales, mais, en outre, elles sont souvent 
restreintes A quelques parlers. C'est ainsi qu’on peut 
constater ci-dessus que, si I's de cubitu est tombé dans le 
fr. coude, il s'est maintenu dans l'it. gomito. De méme A 
coté du fr. puce, it. pulee, on a roum. purece, engadi 
piila’. A cOté dy fr. perche, l'on ait. pertica, esp. piertega, 
ete. Il n'y a done en roman, rien de comparable & ce degré 
faible de l'ablaut indo-européen auquel on remonte par 
la comparaison de l'ensemble des langues et qui se 
caractérise par la réduction A o.de la voyelle interconson- 
nantique d'une racine, lorsqu’elle se trouve en position 
atone. Or, est précisément parce que dans l’alternance 








(e)ye soy 
aye appavait comme une réduction de sexe que I’on inter- 


préte de méme : 
Deimw : heneiy 


en disant que « est 1a forme normale, tandis que « n’est 
qu'un abrégement. La diphtongaison indo-européenne du 
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type d’ablaut le plus fréquent apparait done comme une 
sorte d'inflexion consistant dans la présence en toute 
syllabe accentuée d’un élément manquant en syllabe atone, 
Cet élémeit (¢ ou 0) est le méme, quels que soient les 
sons — yoyelles ou consonnes — qui l’entourent, Au 
contraire, en roman, a cdté de é, l’on a ié, tandis qu’d cdté 
de d, Pon a wo, we oit la voyelle adventice est non plus i 
mais u et, si la voyelle de la racine est i, a, u, ete., l'on 
n'a pas de diphtongaison ; tous signes qui montrent & 
Vévidence que Ja diphtongaison est liée & certaines 
voyelles exclusivement et qu'elle varie d’aprés celles-ci, 
parce qu'elle leur est postérieure 

Si toutes ces preuves ne suflisaient pas, on pourrait 
encore ajouter que dans certains parlers on voit a une 
époque historique wo sortiv de 2, d qui avait subsisté dans 
cos régions jusqu’en plein moyen age, notamment en 
provengal. Ce fait est corroboré par une constatation du 
méme ordre, c'est que dans I'ltalie du Sud, on trouve uo, 
non seulement pour le latin & mais aussi pour le latin au. 
Ce fait suppose que ces deux sons se sont & un moment 
confondus dans le méme son } et I’on voit ‘que dans ces 
régions 9 ne s’était pas encore diphtongué lors de la 
réduction de au end, 

En ce qui concerne les yoyelles finales atones, les 
langues romanes n’auraient permis qu'imparfaitement de 
veconstituer les terminaisons latines. Cela est di encore 
une fois a des réductions datant du latin yulgaire de 
Vépoque impériale. Elles sont d’ordve phonétique et 
morphologique. La disposition de la déclinaison latine 
résulte, comme chacun sait, de nombreuses analogies 
dans I’usage des cas mais la phonétique n'y fut pas 
étrangére. -i, -é et-ae se confondirent trés tot dans le méme 
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son -é. La distinetion entre 6 et @ se maintint un peu 
plus longtemps puisqu’elle persiste dans quelques dia 
lectes 4 base ancienne : sarde, asturien, mais dés une 
époque fort ancienne, évidemment, elle a cessé d'etre 
sentie dans l'ensemble du domaine romain. 

Le maintien, toutefois, de la distinction, 4 la finale, 
entre a, é, é (devenu i), 0, telle qu’elle existe en italien, 
aurait permis de conserver 4 la finale des mots latins 
leur physionomie essenticlle, étant donnée la disparition 
presque complate des déclinaisons déja en latin vulgaire. 

Le consonnantisme latin peut aussi bien que le voca- 
lisme étre induit de la comparaison des langues romanes, 

« Le systéme consonnantique du latin vulgaire, dit 
M. Meyer-Liibke (Gr. L. Rom. I § 403) concorde dans 
TYensemble avec celui du latin écrit. Les différences les 
plus notables concernent les gutturales ; il présente aussi 
quelques divergences dans les groupes de consonnes et & 
Ja fin des mots ». 

I n'y a done lieu de considérer ici que ces derniéres 
catégories. 

Lassibilation des gutturales latines devant e, i est un 
phénoméne paralléle a celui de la formation des palatales 
sanscrites en méme situation. 

On n’edt beaucoup moins hésité a ramener & une guttu- 
rale primitive les sons it. #8, esp. J, a. frang. ts, fr. mod. 
5 duc dans it. cento, esp. ciento, fr. cent que ce ne fut le 
cas pour le ¢ sanscrit de sacate = Eneva, = sequitur, pour 
la bonne raison que I’e indo-européen avait passé en 
sanscrit & @ et que ce n'est qu’a la suite des travaux sur 
Tablaut indo-européen, et, en particulier, de ceux de de 
Saussure que l'on put se rendre compte que la gutturale 
de I'indo-européen segetai se trouvait originairement 
aussi bien en sanscrit qu’en européen devant un e. 











u 
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Au contraire, en roman, I’e latin n’a point passé A a et 
Tinfluence de cette voyelle sur la palatalisation du ¢ 
devient das lors facile 4 supposer. 

En outre, d'autres indices n'auraient guére permis de 
douter que les palatalisations et assibilations du roman 
ne soient des altérations d'une explosive gutturale primi- 
tive analogue au ¢ devant a, 0, w: 

On ayait des yerbes italiens comme capisco, capisci, 
capisce, capiscono ot é alternait avec k d’aprés la voyelle 
de Ia finale. 

On avait des pluriels italiens : Greci, porci, amici d cbté 
de Greco, poreo, amico. 

On avait en frangais l'exemple d'un & sortant d'un k 
dans les mots char, chien, cheval, chow d c6té de l'italien : 
carro, cane, caballo, cavolo, qui ont conservé le k devant a, 
comme l'immense majorité des parlers romans. 

Enfin, le dialecte si archaique de Ia Sardaigne fait 
encore aujourd'hui entendre un k : 

kentu, kelu, kera, kerbu pour centum, caelum, cera, 
cervus, 

Il est vrai que la situation du roman amenait A consi- 
déver le & latin devant e, icomme une gutturale antérieure, 
différant assez bien du k devant 0, u. Mais cette conclusion 
est certainement conforme a la vérité en ce qui concerne 
Ie latin vulgaire impérial et personne ne peut dire aujour- 
hui si lec du latin de la république n’offrait pas déjd 
ces deux types. 

La restitution de la gutturale sonore devant e, i se fut 
présentée dans de tout autres conditions. Ici, plus la 
moindre trace de l'explosive. On remonte partout & un y 
qui date sans conteste du latin yulgaire comme le prouve 
Ja confusion dans les inscriptions vulgaires de g + ¢, i, 
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gi, di avec U'j latin. De fait tous ces sons se confondent 
en roman et Titalien, par exemple, les vend tous par 7. 
Malgré cela, on ett pu induire qu’une portion des g 
remontait 4 des g, notamment par la conjugaison des 
verbes italiens tels que leyere, mergere, ergere, porgere on 
A cOté de legyo, mergo, etc. l'on a leygi, mergi, ete. Toute- 
fois dans certains mots, en cas de g initial surtout on n’eitt 
plus pu .déterminer si l'on avait affaire a un g ou & un j 
primitif : p. ex. dans gent, gendre qui dans Vabsence de 
points de comparaison avec les dérivés de cette méme 
racine gen dans les autres langues européennes, eussent 
pu se voir attribuer comme substrats : jente, jenere aussi 
bien que gente, genere. Cette légéve erreur — qui, encore 
une fois, n’en est pas une pour le latin vulgaire, seul en 
question — aurait en relativement peu d’inconvénients 
car, méme en restituant gente, genere, on n’ett jamais 
plus pu retrouver Ja parenté de racine de ces mots avge 
(g)naevus, (g)natus & cause, surtout, de la chute des g. 

La chute du d latin dans le groupe di -+ voyelle datant 
aussi du latin vulgaire eat effacé le rapport de hodie < fe. 
hui, it, oggi avec dies < esp. dia, fv. di (lurd:, mardi) et, 
peut-étre méme, avec it. giorno, fr. jour du lat. diurnus, 
Cela n'est, pourtant, pas absolument sir, ear on a pu 
reconstituer le groupe di dans Zeds, Cuyév, etc. 

Le groupe gn n’est conservé nulle part sous cette forme 
mais il edit été assez facile 4 induire du moment qu'on 
travaillait sur toutes les langues romanes et sur un grand 
nombre de mots. La conjugaison des verbes jungere, 
stringere, etc. edt rendu a ce sujet de grands services, de 
méme qu’elle eat permis de vetrouver nct qui n'a conservé 
nulle part le ¢ en tant qu'explosive : 

lat. sanctus < it. santo, fr. saint, esp. santo, sancho 

junctus < it. jiunto, fr. joint, (esp. juntar —=junctare) . 
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Gréce a de multiples comparaisons analogues a ces 
derniéres, on edt pu facilement s'assurer du fait que 
les consonnes mouillées du roman conservent souvent la 
trace de gutturales explosives. 

La conjugaison de trago = traho, stringo, dico, facio, 
etc. ett démontré que dans fr. trait, étroit, dit, fait, esp. 
trecho, estrecho, dicho, hecho, it. tratto, stretto, ditto, fatto, 
on avait affaire & un groupe primitif : gutturales + et 
non tt ou pt, On fit parti de 1a pour retrouver le groupe ct 
dans fr. lait, toit, nuit, esp. lache, techo, noche, it. latte, 
tetto, notte, ete. 

Par pavallélisme avec le traitement de ct, on aurait 
vetvouvé le groupe a(ks) dans les s mouillées ou doubles 





fir, cuisse, laisse ; 
port, coxa, deja 
it. (coscia), lascia : 


et ainsi de suite. ‘ 

Les consonnes doubles ne se sont conservées dans la 
prononciation qu'en italien mais elles ont laissé de 
nombreuses traces dans d’autres idiomes od elles suivent 
généralement le traitement de la consonne initiale tandis 
que la simple intervocalique a d'autres destinées. 

Pour quélques unes de ces consonnes doubles, on 
aurait pu hésiter sur Je point de savoir si elles étaient 
primitives ou si elles résultaient de l'assimilation d'une 
consonne a celle qui la suivait. Le roumain edt pu, toute- 
fois, en pareille occurrence rendre de grands services. C’est 
ainsi que septem donne it. sette, esp. siete, fr. set (sept) 
mais roumain Sapte. subtus donne, de méme, it. sotto, fr. 
sous, esp. sotto mais roum, subt, Grace au parier valaque, 
on edt done généralement pu restituer le p. Il reste 
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cependant ici un petit résidu de mots non conservés en 
roumain et od le p aurait été a jamais méconnu : 

orypta < it. grotta, esp. gruta 

aptus < it. atto, esp. ata 

ipse < it. esso, esp. exe, prov. ais 

capsa < it, cassa, fir. chasse, ete. 

Dans rupta < fr. route, it. rotta, on edt, sans doute, 
avec quelque ingéniosité pu inférer la présence du p, par 
Je rapprochement avec rumpere. Malgré la grande évolu- 
tion de sens, la parenté n'est pas encore eflacée compléte- 
ment entre ces mots. 

Quelque confusion serait résultée dans Ja restitution 
des groupes de consonnes du fait qu'en roumain, ct 
passe a pt mais la palatalisation produite par le ¢ dans les 
autres dialectes ett permis presque toujours de distin- 
guer ct primitif de pf, sans parler des rapprochements 
verbaux : 





factum < roum. fapt 
tractum < vou. trapt 
frictum < voum. fript 





mais le ¢ peut se rétablir grace  troggo, faccio, et grace 
4 Ja mouillure dans fr. fait, trait, ete. 

Les langues romanes ont été fort duves aux consonnes 
finales latines. Presque toutes ont disparu impitoyable- 
ment mais ici encore, comme providentiellement, on 
trouve presque chaque fois un idiome qui les a mainte- 
nues et qui et permis de les rétabliv. 

C'est ainsi que le ¢ final est affacé partout sauf en 
frangais oi il subsiste longtemps, quand, par la chute de 
la voyelle précédente, il est devenu postconsonnantique : 
tenet < it. tiene, esp. tiene, roum. tine : frang. tient 
yendit < it, vende, esp. vende, roum, vinide : a. frang. vent 
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Dans la finale -af, il a disparu trés tét méme en 
frangais mais on le teouve encore dans les plus anciens 
textes du moyen ‘ge, notamment dans la Chanson de 
Roland : 





amat < it. ama, esp. ama, vou, amet : a, fr. aimet 


s finale est tombée en italien et en roumain mais!'espagnol 
et le frangais Ja maintiennent ; 


cantas < it. canti, roum. céintt : fr, chantes, esp. cantas 

flores < it. fiori, roum, flori : fr. fleurs, esp. flores 

tempus < it. tempo, voum. tempit : fr. temps, (a. esp. 
tiempos 

pos (t) < it. roum. poi, esp. pues. 





Le ¢ final est rare en latin. Aussi, sa disparition univer- 
selle en roman n’eiit-elle pas eu de graves conséquences 
pour Ia reconstitution de la langue mére. 
sie < voum. fi, engadio : 4, it. si, fi. si, esp. sé 
ecce-hoc < it. cid, fr. gd, esp. perd (= per hoe) 

Evidemment ici on n’edt pu rétablir que st et 6 mais 
dans: 

dic < roum. zi, ital. di, fr. di, esp. di 

fac < voum. fa, ital. fit 
‘on eitt pu soupgonner, par hypothése l'existence d'un ¢ 
par le reste de la conjugaison. 

Quant a I’m finale, si fréquente en latin, elle serait 
restée totalement méconnue pour la bonne raison que dés 
une époque fort ancienne le latin vulgaire ne le possédait 
ja plus. 

Elle n‘avait subsisté que dans les monosyllabes : 

cum.< it., esp. con, port. com 
sum < it. sono 
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rem < fr. rien 
spem < it, spene, speme 
quem < esp. quien, roum. cine. 

On yoit que ces survivances sont trop peu nombreuses 
et d'une nature trop particuliére pour avoir jamais pu 
servir indice de la présence & une époque qu’il convient 
dans notre hypothése d’appeler « préhistorique » d'une m 
Ala finale de nombreuses formes verbales et nominales. 
Ces derniéres, surtout, eussent été d’autant moins soup- 
gonnées que la déclinaison n'avait laissé en Jatin vulgaire 
que de maigres restes. 

On sait que le maintien de I's finale en Gaule avait 
permis dans cette région Ja perpétuation jusqu'au moyen 
ge d'une déclinaison & deux cas. 

Il reste A considérer les consonnes intervocaliques. Le 
frangais s'est montré fort impitoyable a leur égar 
D’autres parlers les ont altérées sans les faire disparaitre. 
Mais griice & italien et au roumain, on edt pu presque 
sans exception les rétablir & leur juste valeur = 











lat. rota < fr. roue, esp. ruede, prov. roda, it.rota, 
roum. roaté 

lat. mica < fr. mie, esp., prov. miga, it. miga, sie. 
mika, voum. mictt 

lat. opus <a. ft. ues, esp. huebos, it. uopo, roum. op 

lat. capu(t) < fe. chef, esp. eabo, it. capo, roum. cap 

Consonnes sonores : 

lat. nudu(m) < fr. nu, esp. (des)nudo, it. nudo 

lat. plaga(m) < fe. plaie, esp. Haga, it. piaga rou. plogat 

lat. nube(m) < fr. nue, esp. nube 

lat. nova(m) < fr. newve, esp. nucua, it, nuava, roum, 
noua. 
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Comme le roumain, a tout le moins, conserve les con- 
sonnes sourdes intervocaliques méme avant l'accent, il 
n'y a pas lieu de distinguer ce cas du précédent. 

Le doute, en somme, pour ces explosives entre voyelles 
n'était tout au plus possible qu’entre b et v. 

Les dérivés de faba et de scrito offrent partout un v 
comme ceux de viva, clave(m), sauf en espagnol (esp. 
escribo, haba : viva, lave) mais on sait que dans les parlers 
de la péninsule ibévique le 6 et le v se distinguent mal et 
Yon peut se demander si l'étymologie latine n’a pas été 
souvent la raison du maintien de la distinction. Pour 
Tun ou T’autre mot, tel que faba, on eit, peut-dtve donc, 
hésité entre les substrats faba et fava Cette catégorie est,” 
du reste, bien restreinte et cela d’autant plus que scribo 
Tui-méme edt pu étre induit de scriptum, 


Nous avons réservé pour la fin, I'h Jatine. Celle-ci edt 
été, de fait, totalement méconnue mais cela tient encore 
une fois A ce fait que la langue mere, c’est-d-dive le latin 
yulgaire ne la connaissait plus depuis une date fort 
veculée, h constitue done un phonéme pré-historique. 

On pouyait, au reste, I'ignorer sans inconvénient pour 
les études linguistiques dans le domaine proprement 
roman. Seuls les vapprochements entre le latin et les 
autres langues indo-européennes donnent & I’h son impor 
tance. 

L’h germanique elle-méme a disparu de presque toute 
I'étendue du domaine roman mais elle s'est_ maintenue 
dans Ie frangais du moyen-dge et a laissé sa trace en 
francais moderne grace 4 la non-élision de l'article dans 
« a haine, la honte » ete. En outre, certains parlers 
wallonset lorrains la font encore entendre. L’hgermanique 
aurait done pu étre rétablie dans prov. air, it, onta, ete. - 
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Nous avons de la sorte parcouru toute Ia série des sons 
latins tels qu’ils peuvent étre reconstitués par les langues 
romanes. 

Si nous récapitulons, nous aboutissons 4 signaler 
comme divergences entre notre liste de sons et celle que 
présente le latin tel que nous le connaissons par les 
sourees divectes 

1° Au lieu des voyelles longues et braves : @, a, 2, 2, 2, 
4, 0, 6, @ ti, le roman primitif offre : a, 6, 4, 4 i, 6, 6, t, i 

Parmi ces sons i et & ne sont conservés que dans de 
vares parlers et certains doutes auraient pu régner sur 
leur vraie nature. 

Les dipthongues ae, oe n’ont pas laissé de traces. 

au au contraire s'est bien maintenu, sauf dans certains 
mots (agustus, agurium) od il est devenu a, mais, en 
vevanche il appairt parfois & la place du lat. avi, bien que 
généralement I't puisse étre rétabli assez facilement par 
induction. 

Les voyelles finales sont réduites A quatre : a, é, é, 6, 
(% pourtant conservé dans quelques dialectes). 

Les consonnes sont remarquablement bien conservées. 
Seuls quelques g devant e, i et quelques di + voyelle 
eussent été difficilement veconstituelles comme tels et 
eussent été confondus avec le j de juvenis, major, ete, L'm 
finale est perdue & jamais, ainsi que I’h latine. 














On peut se rendre compte que ces divergences entre le 
latin reconstitué et le latin des textes ne sont en elles- 
mémes pas trés considérables et ne modifient pas profon- 
dément aspect phonétique de celui-ci, mais il faut noter 
avant tout que, comme nous l'ayons fait remarquer plus 
dune fois, aucune d’entre elles, A bien raisonner, ne 
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vient infirmer le témoignage des langues romanes, car la 
comparaison entre langues seeurs tend & reconstituer la 
langue mére telle qu’elle était au moment de la formation 
des divers idiomes qui en sont issus et non point telle 
qu'elle se présentait quelques sidcles auparavant, 

Or, toutes les différences énumérées ci-dessus entre le 
latin classique et le latin reconstitué existaient déja entre 
Ie latin vulgaive de la fin de I’époque impériale et la tan- 
gue littévaire remontait au latin de la république. 

Nous avons yu que du latin vulgaive proprement dit 
seuls quelques groupes de consommes (pt, tt, ct en quel- 
ques rares vocables) cussent pu étre confondus, ainsi que le 
6 et le v médial dans deux ou trois mots et que le ¢ final 
de sic, eut été ignoré. 

C'est bien peu de chose et cette enquéte aboutit done 
& démontrer que si l'on a vaison en principe d’aftirmer 
que la reconstitution d’une langue-mére, telle I’indo- 
européen, est essentiellement hypothétique et ne peut con- 
duire & aucune espéce de certitude, en fait, pourtant la 
grammaire comparée des langues romanes oii toute recon- 
stitution peut étre vérifiée constitue une analogie tres 
encourageante pour le philologue indo-européen. Elle 
montre que, en réalité, les résultats de la méthode compa- 
rative bien documentée et éclairée des notions que nous 
possédons aujourd'hui sur la vie des sons, donnent a 
défaut d'une certitude absolue, une certitude relative trés 
sérieuse réposant sur immense proportion des reconsti- 
tutions exactes par rapport & celles que la méthode 
comparée a été impuissante & opérer avec suceds, 

Quant aux inductions portant sur un état de la langue 
mére plus ancien que celui qu’elle présente au moment 
de la dispersion, on voit qu’elles sont plus périlleuses. Il 
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ya des sons qui ont disparu sans laisser de traces. On 
voit cependant aussi qu'on peut méme dans ce domaine 
avec un peu d’ingéniosité et grace a des survivances épar- 
ses et des comparaisons entre mots de méme racine, for- 
muler d’heureuses hypothéses qui peuvent nous faire 
mieux comprendre différents faits phonétiques de la 
langue mére telle qu’elles se présentait lors de la forma- 
tion des langues qui én sont issues. 


A. Carnoy. 


COMPTES-RENDUS. 





BE. A, Wants Buvex. Coptic Biblical Texts in the Dialect of 
Upper Eyypt, With ten plates. taxxxv-349 p. British Museum 
1912. 15 Sh. 


M., Budge a publié depuis quelques années (1) plusieurs textes coptes do 
grand intérét, mais ceux qwil vient d’éditer les surpassent encore en 
importance tant & raison de I'age du Ms. principal que de son contenu. 

Le lecteur nous saura gré, je pense, d’entrer dans quelques détails. Co 
volume contient la version sahidique des livres du Deutéronome, de Jonas, 
des Actes et de I'Apocalypse; ce dernier est édité d’aprés un Ms. en papier 
(Oriental n° 6083) qui ne présente rien de bien particulier; mais le texte 
des trois autres est la reproduction d'un codex en papyrus trés ancien. 
‘Acquis en Egypte dans le courant du mois davril 1911, par les Trustees 
du British Museum, ce codex comprenait primitivement 128 feuillets 
109 seulement nous en sont restés; les lacunes se retrouvent surtout dans 
le Deutéronome. A en juger par Pécriture du texte biblique, le Ms. est 
incontestablement wes ancien et antérieur & tous ceux qu’a reproduits le 
Professeur Hyvernat dans son Album de Paldographie Copte. Comme 
nous connaissons peu de chose des premiers canons de Vécriture copte, 
cette premiére constatation ne nous permettrait pas d'assigner a oe docu- 
ment une date bien précise; mais le Ms. nous fournit d'autres indications 
ot il parait résulter qu'il remonte.au 1V* s. 

‘Au fol. 108", commence un fragment de texte copte éerit en cursive ot 
oii il est en particulier question du jetne. Le D* Kenyon a comparé cotte 
écriture avee celle de nombreux papyrus grees datés et est arrivé & la 
conclusion qu'elle remontait environ a Yan 350. Quiconque connait la 














(1) BE. A. Watts Bunoe, The earliest Rnown coptic Psalter. British 

Museum 1909. Id, Coptic Homilies in the dialect of Upper Egypt. (From the 

papyrus codex oriental 5001 in the British Museum), British Museum, 1910, 
st 
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grande compétence du Dr Kenyon en matitre de papyrologie s’inserira 
ificlement en faux contre son jugement. De plus, il est possible que ce 
texte floal qui n'a aueun rapport avec le contenu du Ms. ait été ajouté 
longtemps aprés 1a transcription du texte biblique — M. B. signale 
plusieurs cas d’additions de ce genre — ce qui reculerait d'autant Vage du 
codex. On peut encore trouver des éléments dappréctation dans les 
reliures. De méme que dans certains Mss. coptes achetés récemment; par 
M, Plorpont Morgan (1) la couverture est formée de fragments de papy- 
rus hors d’usage collés ensemble et recouverts d'un léger parchemin, Ces 
fragmonts ont été séparés et, examinés attentivement par M. H. Bell du 
Départemont des Mss. au British Museum : ce sont 15 papyrus grees con- 
tenant surtout des comptes; aprés en avoir étudié I'éeriture et autres 
particularités, M. Bell les date du début du IV*s. Un fragment de velin 
‘employé a consolider le papyrus contient Dantel I, 17-18 d’aprés Théodo- 
tion et serait également de Ia premigre moitié du 1V* 8, 

Tl est done trds probable que co Ms, est contemporain des Mss. Vatica- 
nus ot Sinaitious. 


1. Le Deutéronome. Lo papyrus vient compléter trés heureusoment les 
fragments sabidiques do ce livre connus jusqu'a présent et qut n’étatent 
“que dos membra difecta perdus dans de multiples collections ; les quel- 
quos Iacunes que présente le Ms. seront blentot comblées par la public 
tion des Mss, coptes de M. P, Morgan qul contiennent notamment le texte 
‘complet du Deutéronome, 

‘Analysant les principales varlantes, l'éditeur estime quo Yomission do 
cortains mots ou versots doit s'expliquer par le fait qu’ils manquaient 
dans Vorjginal greo, vu quo deux Mas. onclaux (A ot F)eltés dans Pappa 
‘ratus do Védition do Sweto n’ont pas non plus ces passages; M. B. aurait 
pout-ttro pu dtondre cette explication, tout au moins par manidre de 
conjecture, & quelques autres omissions qu'il est trop porté a attribuer & 
1a négligence du copiste ou du traducteur copte. «If me assume that our 
text is an independent translation from the Greek, the only explanation 
of such omission possible is that the translator forgot to translate certain 
‘words and passages », 

rest parler trop catégoriquement, oar il est tout aust possible que le 
tradueteur ait eu sous les yeux un toxte grec que nous ne connaissons 
plus et qui présentait ces omissions, 

En plus de ces omissions ot le copte est en concordance avec A et F, il 
suit encore le texte de oes deux Mss. dans de nombreuses legons. 

2, Jonas. On no possédait également; que des fragments de ce livre ; le 
nouveau Ms, contient le texte complet a Pexception de quelques versets, 








() cf, Revue d'Histoire Ecclésiastique t, XUM, juillet 1912, p. 407. 
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et concorde généraloment avee ie texte gree regu; dans quelques varian- 
tes de peu @importance il suit cependant A et Q. 

3. Actes. Ce qui donne un prix inestimable 4 ee document, c'est qu'il 
contient le texte complet des Actes des Apdtres, 

‘M. B. estime que tout le papyrus a été éerit par la méme main (1); 
comme le copiste s'est montré dans les deux premiers livres tres attentif, 
que dautre part, les omissions ot fautes de transcriptions sont trés nom- 
breuses dans les Actes, 'éditeur erolt qu’elles sont dues au mauvais état 
de Varchétype copte dont s'est servile copiste pour les Actes, 

M. B. a comparé son texte avec une transcription que M. Horner avait 
faite un Ms. d’Oxtord du XIL-XIII s. et il constate que le nombre des 
petites variantes est considérable, cependant le toxte est relativement 
ferme pour les legons principales. Celles-ci ne sont pas discutécs, mais 
M. B. venvole pour quelques-unes dentrvelles au Novwm Testamentum 
Graece du Prof, Souter; et pour nous éditior sur le earactare du texte 
— du papyrus, M. Kenyon  dressé dans l'introduction pp. LXVI-LXI, 
Jo tableau comparatif des logons du copte et du grec dans les 60 pas- 
sages des Actes, étudiés par le Prof. Sanday dans ses « Appendices ad 
Novum Testamentum Stephanicur. 

‘Mais une question capitale et qu’on a laissé au lecteur le soin de résou- 
dre est de savoir a laquelle des deux rencensions se rattache le texto 
copte des Actes; est-co au texte oriental « ou au texte occidental $1 

De facon générale, on peut dire que le texte copte des Actes représente 
le texte oriental « et ne comporte pas les développements de la recen- 
sion B excepté dans quelques passages dont voici les princidaux : 

Ch. 1, 2usque ad diem quo ascendit, praccipiens apostolis suis in 
Spirit Sancto praedicare evangelium, tlios quos elegit. C'est la lecture 
qu’avait proposte Belser (2) et & laquelle on reprochait de n’etre appuyee 
par aucun témoin —5, usque ad Pentecostem. — VILL, 1. qué moraban- 
tur in Jerusaten —X, 41. [per] quadraginta dies — XV, 20. et quod 
non velint ut adveniat [ipsis] hoc non faciant ~ 29, et quod non vultis, 
‘ut vobis adveniat non facile — 3A. visu est Silae remanere in hoc 
loco — XXVIII, 16. centurio dedit ligatos duci exereitus. 

Le toxte des Actes présente done au point de vue de la recension octi- 
dentale & peu prés la méme physionomie que celui des Evangiles tel que 





(Q) Nous m’acceptons cette conclasion que sous béndice d'inventaire, car A 
fen joger d'apras les planches que contient édition, co scribe, a dd tre bien 
‘eapricioox, et il serait fort étonnant que le début de Jonas (PI. TV) fut de la 
méme main que le Deutéronome ot les Act 

(@) of, H. Coppteruns, De Historia Tewlus Apostolorum, p. 129, note 1, 
Louvain 1902, . 
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Ya caractéris6 le Dt Horner A la fin de son Iife volume et dot il coneluait 
que cette version pouyait remonter environ a Pan 200 (1). 


Quant & Védition elle-méme, elle pourrait donner lieu a bien des remar- 
ques de deétall; éditeur semble avoir été plusieurs fois disteait : Quando- 
que bonus... . Pav exemple, il signale p. XXXI-XXXVII comme fautes 
de copistes, des variantes bien connues : nevoargs pout tres blen s'éorire 
oUF neovoaiyy, Arrome Pour avroace suivant que Pon fait Ia contrac- 
tion ou quion laisse 1a forme analytique; on rencontre indifféremment 
dans los Mss. acacre ot sease, gagrng et garg ete; Len est dememe des 
formes ner ou wre, nov ou wro & propos desquelles M. Budge remarque 
(p. XXXVID) : «the verb wre oF nro, {8 spelt wrongly troughout » et il 
accumule Jes exemples Il n'y done aucune raison de considérer comme 
fautives les formes : newoctgy, avroae, aeacte, ner eb KOT; cest i tort 
également que Toor (surge) est corrigé trols fols en roowK Ke. 

‘Actes XIII, 35, M. B. met une note & gn ne aa pour nous avertir que 
‘tho coptic has no equivalent for év éeépw ». « Thou shalt make thyself a 
governor » et « thoy shall not themselves lords » sont des traduetions bien 
alambiqnées de anepapgcor et de wurerpaeoere, 

‘Actes 1, 8,10 transcription porte rowa.ara alors quola planche témolgne 
lairoment que le coplste a dorit towaase. 

est dificle do fixer des régles strictes pour la s8paration des mots en 
copte et Von béndticle d'une certaine latitude. Mais M. B. semble décidé- 
‘ment abuser do la permission, il s’6earte sans raison apparente de toutes 
Jes traditions, et en tout cas, Ja coupure « rpe wHAMpoNOxes, Hie 
‘vyone qui revient souvent est évidemment inadmissible, 

Test aussi regrettable quo M. B. n'ait pas era devoir ajouter en marge 
do ses textes, un apparel critique comprenant au moins les variantes des 
‘autres Mss, ou fragments déja publiés, et qul n’ait pas rassemblé pour 
08 quatre livres toute la « coptic evidence ». Cred ét6 un service fort 
apprécié de tous coux qui doivent actuellement recourir & une foule de 
publications disparates, chaque fois quills veulent etudier lo texte sabidi- 
que do la Bible. 

Cotte publication des conservateurs du British Museum vient trés heu- 
reusement contrmer la these de ceux qui détendaient la hauteantiquité de 
Ja version copte-sahidique, vu que le codex en papyrus date au plus tard 
du milieu du IVe s, et que Vditeur Je considére comme ayant deja 6t6 
copié sur un archétype copte. 

‘On peut voir dans le dernier chapitre de introduction quels sont Jes 


















(1) Honen. The Coptic Version of the New Testament p, 398-999, Oxford 
1. 
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principaux arguments externes qui tendent & établir que les Saintes 
Ecritures furent traduites trés tot en égyptien. Les preuves internes ne 
manquent pas non plus ; sans insister sur celle que M. Horner tirait de 
Vétude du texte des Evangiles, ni sur le systéme par trop conjectural de 
M, Hoskier (1), disons seulement qu'une des plus convaincantes et sur 
laquelle M. B. aurait pu insister davantage est encore celle qu’apporta 
en 1889 Je P, Ciasca. En effet, dans la preface du Ie volume de ses 
Fragmenta copto-sahidica, il a établi le caractére incontestablement 
préorigénien de certains textes de ’A. ‘T. ce qui obligeait @ reculer la 
version & uno date au moins aussi aneienne que celle que le papyrus de 
Londres permet de lui assigner. 

Les « Coptic Biblicat Texts » ont done une valeur trés considérable 
qu’augmentent encore Jes nombrenses planches quill y a insérées; pour 
eu que nous ayons encore quelques textes de Vimportance de ceux-ci 
et de ceux que publiait réeemment S* H. Thompson (2), on pourra bien- 
tot songer & préparer une Gdition eritique de la version sahidique de 
Ancien Testament. L, Dieu, 








Mélanges de ta Faculté Orientule. V. Wase. 1. Leipzig, Harras- 
sowitz, 1911. 


Le Muséon a eu Voccasion de signaler an fur et & mesure de leur appa- 
rition, chacune des trois premigres années des MFO. Aujourd'hui, c'est le 
tome V que nous sommes amené a présenter & nos lecteurs, ou, plutot, 
oven est le « fascicule 1 », le seul qui nous soit parvenu & Pheure ot 
nous tragons ees lignes. Il porte la date de 1911 et constitue un respecta- 
ble in-8* de 456 pages, enrichi de planches, de cartes et de nombreuses 
photographies, Le contenu en est aussi varié que solidement scientifique, 
Lihistoire, Vexégése biblique, la linguistique y ont chacune leur part, et 
Ja part de chacune est belle, abondante. 

Cest le P. Lammens qui représente principalement histoire. I! poursuit 
ici son étude détaillée du Califat de Yastd 4”, le second souverain de la 
dynastic des Omaiyades. Dans un large tableau, dj amoreé antérieure- 
ment, il retrace, aprés les débuts du nouveau régne, les intrigues des 





(1) H.C, Hosnten. Concerning the date of the Bohairic Version, Londres 
au. 

(2) Sin Hernent Tnompson. The Coptic (Sahidtc) Version of Certain Books 
of the Old Testament (From a papyrus in the British Museum). Oxford 1908. 
Td, A Coptic: Palimpsest (Joshua, Judges, Ruth, Judith, Esther, in the 
‘Sadidie dialect). Oxford 1911. 
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Tragains et les agissements de Hosain; les péripéties de la bataille de 
Karbalé, ot Hosain trouva la mort; puis-la rivalité des Apgirs ot des 
Qoraisites, aboutissant a la bataille de Harra et & la prise de Médine (au 
sac de Médine, si nous en eroyons les données traditionnelles); enfin te 
sidge de la Mecque, qui n'est levé qu’a 1a nouvelle de Ja mort de’ Yazid, 
Tous ces événements et Incidents sont, exposés daprés les plus anciens 
chroniqueurs, que l'auteur connait bien et quill a diligemment analysés, 
‘Mais parce que 1a plupart des documents sont fragmentaires et dépares 
par do regrettables lacnes, parco qu'en outro la légende ot V'esprit de 
parti ont évidemment déformé beaucoup dentre eux, leur utilisation ne 
‘va pas sans Vemplol dune sovére critique et ele comport, par-ei par-la, 
des conclusions plus ott molus conjecturales. Le P. Lammens ne se dis- 
simule nallement cet état de la question, et it n’a point reculé devant les 
obligations qui en découlaient pour lui, Dans bien des eas, il ne Loi a pas 
fallu moins que sa longue accointance aveo co milieu littéraire pour 
‘parventr a déméler, parma tant de traits contradictoives ou fantaisistes, 
ofl conducteur do la vraisemblance historique, 

Encore un historien que le P, Chaine, puisqu’il nous raconte a fondation 
& Rome, au XV¢ side, et les violssitudes du monastere San Stefano det 
Mori. Son réclt ost @antant plus intéressant qu'il nous falt connaitre, 
faveo Wintrodution en Burope de quelques livres éthioplens, les noms et 
Jos ossais dos premiers éthlopisants, 

Plusieurs solences auxillaires de Whistoire trouveront également dans 
ob volume matiére & enrichissement, C'est en partie a l"épigrapbie, en 
partie & 1a géographle, en partie & Varebéologie que ressortissent les 
Notes épigraphiques do M. Nool Giron sur des cachets et des bas-reliets 
‘do Damas, d’Alop ot d’Orfa;1a relation d'un voyage d'exploration dans le 
Taurus et le Cappadoce, par les RR. PP. de Jerphanion et Jalabert; de 
nouvelles suggestions pour le déchiffrement de quelques Inscriptions de 
‘Séleucte de Piérie, parte P. Jalabert, eb une petite these tres foulliée du 
P. de Jerphanion contre Midentification de 1a ville d'Ibora, dans 10 Pont, 
‘avec Gazioura, .es arguments développés dans ce dernier travail méritent 
In plus sérieuse attention, non seulement & cause de Jour valeur objective, 
mais aussi et en particulier parce qu'ls ébranlent fortement tne opinion 
riaguére encore fort répandue et que lautorité des Stedia Pontica (ill) 
aurait pu transformer en dogme. 

Par une trentaine de pages de Notes critiques, le P. Louis Cheikkho com- 
plete cette excellonte édition de la Hamdsa de Buléwré qui lui sera un 
nouveau titre de reconnaissance et de glofre dans le monde des arabisants. 

La philologio sémitique générale bénéflciera des recherches du P, Paul 
Jotion sur les verves actifs et statifs, 16 de Pétat determine de Para- 
‘men, la double formation du futur Qat dans les verbes & premiére 
grutturale, ta formation et ta fleaion des noms ségotés, les formes sim- 
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ples de Vadjectif en hébreu et en arabe, etc. Suivent, du méme auteur, 
quelques Notes de tewicographie hébratque dans le genre de celles que 
Je tome II des Melanges nous a appris & apprécier. Trés instructive aussi 
étude du P. B. Wilbers sur Trois textes relatifs @ agriculture (Isaie, 
XXVIUL, 27, 28; Amos, Il 19 et IX, 9). Quant d Pexégése du premier de ces 
passages, je me permettrai de hasarder une timide suggestion. Le 
P. Wilbers se croit obligé de supprimer la négation dans e dernier stique 
du ¥. 28, parce qu'il ne trouve, pour V'expliquer, « aucune conjecture qui 
Je satisfasse ». Il avoue du reste que cotte nécessité constite « une 
difficulté grave ~ contre son interprétation. Mais ne pourrait-on pas 
maintenir la néyation comme opposant au mode Je plus énergique de 
battage, par emploi du rouleau, le procédé, moins efficace et déclaré ict 
insuflisant, de broiement sous « les sabots » des bétes de sommet 

Dans ce « fascioule » des éélanges, il n'est pas jusqu'aux articles 
Dibliographiques de Ia fin qui ne révélent une conscience et une compe- 
tence scientifiques remarquables. Jindique seulement, du P. Jalabert, & 
titre dexemple, une appréciation des oavrages de Dolger et de Morey sur 
Yorigne et la portée du Symbole du poisson parml les premiers chrétiens. 
ILy ald un résumé complet de "état actuel dun probleme tres débattu et 
‘tres digne de letre. J. Foros, 


Le texte de Job 


du Codex Alexandrinus 


ET SES PRINCIPAUX TEMOINS 


Lorsqu’on étudie Iapparatus criticus du livre de Job 
dans I'édition des LXX de Swete (1), on remarque immé- 
diatement Je caractéve particulier du texte contenu dans 
le ms, A. Il parait appartenir & un type assez différent de 
celui des autres onciaux ; d'autre part, on ne le trouve 
pas appuyé par un groupe constant de minuscules, ni 
méme de facon bien suivie par aucun d’entre eux ; doi, 
la possibilité que ces variantes de A ne représentent qu'un 
texte assez isolé, peu répandu et constitué au hasard des 
transcriptions. 

Cependant il n’en est pas ainsi, et nous pouvons faire la 
preuve de son unité et de sa diffusion, vu que nous le 
retrouvons avec une grande fermeté dans plusieurs té- 
moins d’ige et d'origine divers. Nous sommes done en 
présence d’une recension. Clest ce que nous essayerons 
d’établiv dans un premier chapitre. Nous verrons ensuite 









(0) H. Banotay Swere, The Old Testament in Greck according to the 
‘Septuagint, Vol. I, Cambridge 1207, 
16 
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s'il ya moyen de l'identifier ; enfin nous essayerons de 
dégager quelques unes de ses particularités. 





CHAPITRE I. — Unrré pu Texte. 


1. Les témoins. Nous parcourrons cet effet trois com- 
mentaives sur Job qui donnent de nombreux extraits du 
texte biblique. Ce sont : 

a) Un commentaire ari 
chapitres. 

6) Le commentaire de Julien d’Halicarnasse. 

0) Litguavelx de St Jean Chrysostome. 

Engin, les notes marginales du codex legionensis et les 
citations des é&epx avetyexgx utilisés par Olympiodore et 
apparentés au texte de A, nous renseigneront également 
sur la circulation de cette recension. 





n anonyme sur les 3 premiers 


a) Le premier, dont nous ne possédons qu’une tradue- 
tion latine, est imprimé dans Migne (1), sous le titre : 
Anonymi in Job commentarius ; il est distribué en trois 
livres ct comprend le commentaire des chapitres I-III, 19. 
Cotte ceuvre a été longtemps considérée comme étant 
@Origéne, mais Daniel Huet dans ses Origenianorum 
Appendix: (2) a établi le caractére apocryphe de cette’ attri- 
bution, Erasme V'attribuait, sans raison, 4 Maximin, et il 
n'y a pas non plus de motif de songer a Hilaire de Poi- 
tiers (3). Bref, on ne sait pas qui en est auteur ; il nous 











(Q) Mions, PG, t. XVII, col. 971-522, 

(2) 2bia., col. 1271-1276. 

(8) La éraduction est attribuée & Hilaire parle ms, Padotironensis ott. 
MasmtoN, Itin. Ialicum, p. 208), mais cette attribution n'est guére vrai- 

smblable. Peut-étres‘expliquerait-elle par lefait que on savait qu’ Bilaire 
avait traduit beaucoup d’euvres d’Origene. Un eopiste rencontrant la 
version de ce commentaire du Pseudo-Origene l'aura facilement consi- 
derée comme le travail du traducteur ordinaire. 
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suflit pour le moment de constater que c'est I'ceuvre d’un 
Gree arien de I’école de Lucien (1). 

6) Un second commentaire sur Job a également porté 
le nom d’Origéne, et c'est a ce titre qu’on le trouve dans 
Védition latine de ses ceuvres publiée par Génébrard (2). 
La traduction de Perionius reprise par Génébrard avait 
été faite d’aprés un ms. gree de la Bibliotheca Regia (3) 
dont nous connaissons deux copies (4). En 1894, M. Use- 
ner (s) a reconnu que ce commentaire était de Julion 
d'Halicarnasse (6) le fondateur de la secte des Aptharto- 
docétes. Perionius avait dans sa traduction inséré comme 
texte biblique le texte de la Vulgate, excepté 1a ot celui 
de Julien s’écartait trop manifestement de celui de St Jé- 
rome, il l’avait alors traduit lui-méme du gree. Or, on 
constate tout de suite, a la lecture de cette traduction que 
le texte de Job cité par Julien devait se rapprocher trds 
fort du type de A ; et de fait, la comparaison attentive du 
texte du ms, 434 de la Bibliothéque Nationale permet de 
relever une concordance qui se vérifie souvent jusque dans 
les moindres particularités. 

c) Il existe a la Bibliothéque Laurentienne de Florence 
un commentaire sur Job attribué 4 St Jean Chrysostome ; 


(1) Ctr, D. Hue, dans Mtons, PG, t. XVII, col. 1279-1274, et A. HARNACK, 
Geschichte der Alichristlichen Literatur Dis Eusebius, 1 hilfte, p. 389 
et 2 halfte, p. 520.Il date ce commentaire de l'année 400 environ. 

(2) Gite. GENeuraRo, Origents Adamantié Magni... Opera omnia, In- 
4, tI, pp. 519-867. Paris, 1604. 

(9) Bidl. Nat. cod. gr. 454 anni 1448. 

() Vat. gr. 1518 et Berlin Phillipp. 1408. 

(5) Dr H. UseNer, Julian von Hatikarnass. (Beitrag zu. H. LIRTZMANNs 
Catenen, p. 28-94.) Freiburg im B. 1897. 

(6) Nous savons peu de chose sur la viede ce personnage. D’abord éveque 
@'Halicarnasse en Carie, il fut, cause de sa doctrine monophysite, chassé 
de son sige episcopal par lempereur Marcin et alla terminer ses jours 
a Alexandvie. Cfr 0. BARDENHEWER, Manuale di Patrologia, Versione 
italiana per il Dr Prof. A. Mereati, 3°6d., t. II, p. 6. Rome, 1908, 
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il porte comme titre (1) : Tod & kylots Harps hpdy "Todwvou 
“Agperiaxtno Kuvesavavondhews els vbv paxapity 168 indyraye ; 
la Catena Greecorum Patrum in Job qui remonte au 
moins au IX*s. y a fait de nombreux emprunts ; enfin 
Texistence et l’origine chrysostomique de cette ceuvre 
nous est attestée déji a la fin du VI*s. par la Version 
Syro-hexaplaire qui en reproduit en marge quelques pas- 
sages. Ce commentaire est trés bref ; 4 part les deux pre- 
miers chapitres oit les explications sont plus amples, il 
se présente plutét comme une suite de scolies que l'auteur 
intercale dans le texte du livre de Job sans s'astreindre & 
expliquer tous les versets ; parfois il néglige d’en citer 
T'un ou l'autre, il Jui arrive méme d'omettre des chapitres 
presqu’erttiers (2); cela ne rappelle guére la maniare 
habituelle de Chrysostome, cependant cela n'est pas uue 
raison pour lui dénier la paternité de ce petit commen- 
taire, d’autant moins que les critéves intriuséques parais- 
“sent eux aussi favorables 4 l’authenticité de cette piéce (5). 
Nous signalons les legons de ce commentaire par le 
sigle Fl, l’absence du sigle 4 la suite d'une variante est 
Vindice que ce texte n'a pas été cité par Chrysostome. On 
constate dans les explications que Julien et Chrysostome 
donnent de certains versets, que le texte biblique com- 
menté s’écarte du texte cité d’abord et contient des legons 
qui se retrouvent dans des mss. d'un autre type. Lorsque 
Tes scolies représentent un texte manifestement différent 
du texte cité en premierlieu nous indiquons la legon de ces 








(2) Bibl, Laurent, Cod. 19. Plut. 9. 

(2 Par exemple ch. XXVIL, 928 ; XXXII, 29-XXXIV, 13 ; XXXVI, 
2-XXXVIL 8 

(3) Pour Vauthenticité de ce commentaire, voir Varticle que nous avons 
pablié dans la Revue @Hisloire Eoctésiastique, t. XU 1912, p. 640.658 
sous le titre : Le commentaire de S! Jean Chrysostome vur Job. 
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scolies par le sigle [Schol. Par(is)) pour le commentaire de 
Julien et (Schol. Fi(ovence)] pour celui de Chrysostome. 


Dans la liste suivante, nous donnons les principales 
variantes du texte de Julien que nous avons choisi de 
préférence A celui de Chrysostome paree qu’il présente 
moins de lacunes. On trouvera en regard les lecons des 
principaux mss. onciaux telles que les donne I’édition de 
‘Swete et celles du ms. de Floren le texte latin qui vient 
ensuite est celui de I'Anonymus, a part les premiers chapi- 
tres, pour lesquels le texte hiblique est assez complet, on 
ne reléve dans cette derniére source que de raves citations. 
Toutes les variantes du ch. I sont mentionnées, pour Les 
chapitves suivants, nous nous sommes borné & un choix 
des lecons les plus typiques ; nous n’avons pas visé A étre 
complet mais & donner une impression aussi objective 
que possible. Au reste on trouvera le texte de Job cité par 
St Jean Chrysostome dans le commentaire de Florence 
que nous publierons prochainement. 












I —1 apepnres Buenos Delives SeoseBis A Fl sine querela 
Justus verax Dei cultor, adn), aye. dix, Yeo: BS [Schol. Par-] 
— 3 xxprdon spay dun ... o”t.. meveaxoavat] BSF <piszihvoe 








see Teveaxoaton A. 

—4 supmopevopevat] BA euvnopevopevor S, — viot autou] ot 
BAS El] ausov ot vor S*, — anos] BAS™ FL 
15 St. — exnovy] SA Fl faciebant, exovovsay BS. 

—5 anecreidev] A aneasedey BS FI. — nposegegey Be Busing 
coy] A (nisi xpos. z2) Fl (nisi omittit e) xa rposee. rep. 

|. ue BS* hostiam, xu xeozey. rep, av. Ousiag St, — 
vane coy apluoy avzwy] BAS** Fl xaBapispo S?. 
duyoy) A Fl neps +. doy. BS. — xapiva] A Biavora Bs Fl. — 
oy Geov] AS Fl Ger B. — ourws exoret] A Fl vz, ov en. 
BS, — lof nxsas cag nyepas] BS rxsas <a5 nus Io Flom. lof 





vit 





eave 














ov 
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A. — np. avrwy)] A diebus vitae eorum, om. azo BS Fl. 
6 xa eyevero ws 1 nuepa avrg xat qdlov] A Fl quasi dies 
ille, wat ws ever. n nuspa, au. wat eu 1Alov BS, — evans xuptou) 
evortny cou rupioy BAS evoriay aurey Fl even, cov Gesy S* ante 
Deum; infra ante Dominum, — per avswy nepiedboy ony nv 
va eunepinarnong ny un’ ovpaver] AF om. mepte)doy ... oupavov 
BS. 

— 17 pos Biaftodoy] mpos cov Bua. A Fl zw Saeko BS. 

—8 Neparovzes] AF xaibos BS, — angiomas oping avrw.] 
‘A Fl (nisi opo. av, a8.) xae' auroy BS, — ext ras yns] BA FL 
emt yng S. — apeprras Bueaos adnfives] AS Fl sine querela 
jjustus verax, om. Buxxos BS*. 

— 9 xx exmey evayeiey cou wptou] BS (nisi ever) Flom. xa 
exmey et sav A. — Iuf cefberat zov feov] A Job colit Deum, eefecat 
lof toy supiov BS Fl (Schol. Par. lw oef. =. xup.] 

— 10 ta cowfey] Fl ra ea BAS, — ca rave aurov xyxhualey] 
xa eGwley xavrwy wy ovruy aurou xvdoley A (nisi aurw) Fl ro ew 
moray Tov avtwy ary xuéo BS (nisi avzav), 

— 11 ow pny 8 aa] om. ov p. 8 BAS Fl", — 9 pny ats 
poswnov Filet uny e, np. BAS, — xpocwnoy ot) BAS** Fl xposw, 
ao St. 

— 12 xu ann) A Fl wore amey BS. — aw] ABS Fl 
curov St. — oy 29, yeipt sou Beboxx) A FI dedi in manum 
tuam, &Bopt ez. x. ¢. BS. — ano npocwnoy wpiou] A Fl napa 
ov we. BS, 

— 13 vw eyeveso] A FL xa ny BS. — xo: vot] A Fl et 
filii, om, xa BS. — log] BS zou lof A FL, — Quyarepes avzou] 
BAS* Fl om, avs St, — xofuy xa envoy] AS** Fl man- 
ducabant et, om. nofioy xa BS*, 

= 15 axypahorevovees] BA Fl axypahoreusavces 8. — enerraken 
oy eroyan. wayaigas rat eowtny eyo toves wat x)¥ov] A Fl occide- 
runt in ore gladii et remansi ego solus et veni, axeezewav ey 
payargnrs owlers Be eyo povos Mov BS, — aayyeda Fl 
anayyedat BAS, 
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= 16 ayyehos p05 Io8 xx ermey wurw] AF ayy. *. em. w. 
108 BS. — ex zov ovgavoy emt say ym] A Fl om. ent oy yn. 
BS et Anonym. — xacegayey va mpofara] A Pl xarexausey 
7908. BS, — notpevas xarexausey] A x, xacegayey BS Fx. ace 
Yekev St. — xan eowhay eyo poves x21 1Qov) A Fl awhers de ey. 
p. nov BS. 

— 17 exepas axyyehas epyeran mp0g Leo nan Reyer avew] A FL nde 
fev ex. ay. wat er, ne, Iu8 BS* (nisi om. mp0 108, bab. $&), 
— apyas] ASE Fl xeg2has BS. — spas] AS Fl 7 B. — 
ey payacats] A Fl om, e BS. — xa eewdny] A Fl eowhyy 
& BS. 

— 18 xpog lu Neywr] A FL deyow zw lo8 BS. — nape co veo 
sou ww abehow] A (nisi soy" vie) in domo [filii tui] (1) fratris 
sui majoris, om, zw vw cov BS Fi. 

— 19 exmAley ex] B Mle ano A Mey ex Flom. enniiey S* 
(hab. $e), — ova sou) om. cov BAS Fl, — xx. eaoduy) A FL 
eowlny be BS. 

= 20 ovrws axovsas lw avactas} A FI (nisi o fw) faudiens) (2) 
Job, ay. lo8 et om. axovzag BS, — ware avrou] AS Fl eavzv B. 
— sepang avzoy] AS** Flom, aucoy BS*, — xa xazerasaro yay 
‘tng xepadng avsou] A aspersit terram super caput suum, 
om. totum BS Fl. — xgosexumneey ww xoptu] AS* Fl oravit ad 
Dominum, om, sw xu BS*, 

— 21 aneheuzopa: exer] BA sub terram, om. sxe: Se (restit. 
$2) Fl — apenero] Be Pl ageraro BYA 0 agethava S* (om. 0 S?). 
— vas eyeve7o] ASC FL om. xa BS*, — evdoynpevoy ano ton wv 
auwoveg] evdoynpevor exg tous atwvag A FI [Schol. Par.] 



























ae e005 








(2) Les mots [filii tui] ne sont pas dans le texte cité, maison voit claire 
ment @aprés le commentaire que I'Anonymus les lisait « Omnia denomi- 
nas ¢t tilios ot filias, et cibum et potum, et domum et fratrem et /ilitam 
tuum majorem ». 

(2) De méme ici. [audiens} quoique ne se troavant pas dans Je texte 
actuel que cite 'Anonymus so trouvait cependant dans le texte gree Iu 
par lui @ preuve: « Cur dicis: Ardiene Job, .. Ob hoe ergo dieit : haeo 
audiens Job », 
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benedictum in saecula, om. ano sou wy .... auwyeg vel sts cous 
cawyas BS. 

— 2 ayusefneoan] BS At Fl. ovpSefinew AY — ovy 
nyageev Iw8] Fl ovy apap. lof ovtey A oudey my. lo8 BS. — 
ever xuptoi] AE evevswov sou x, B evaves wup. S, — ove o7 cots 
yedeawy avred) AF neque in labiis suis, om. totum BS. 

Il — 2 yay) A oupmucay BS. — duxfodo) BS Yarevay A 
[Satanam] (i). — 3 avigtnos opoios aro] A om. opows ay, 
BS, — apeunvos Boxains adenfivas Seoeetns] A sine querela jus- 
tus verax cultor Dei, axxuos an). ayep. Geese. BS, — 6 Btaeme 
gneoy] A Pl Buxgudakor BS. — 8 afer log] A Flom. lof BS. 
— wa anaken cov yore wre) A Flom 2. xy. bin BS. — 
auros exalrizo] AS®* Fl ipse sedebat, om. suze BS*, — 
Q-xhavacis] A (-res) SO FL ehemoern BS*, — ronov neptepyo- 
uern] AS (sed leg. ssptepy. post orxas) Fl om. neptepyouern 
BS*, — 10 oa 21 wares] A Fi quare ut, om. wa» BS (Schol. 
Par.] (Dans Vexégese de ce verset quil emprunte 4 Lucien, 
Julien le cite dans Ja forme : oa wt weep ..., cutws ehadnoas 
= A). —11 Bias modews] A FI 8, z0pas BS. — xpos auzav cov 
ragavaesas avroy] mp. 2. 700 nape, xaerinedacte aveev A om. 
+, wap. ete, BS Fl, — 12 yay era vas xegahag avewy) A Fl super 
capita eorum, om. ext. xeg. av. BSC. — 13 dahneey doyov] 
Dadraey xpos auroy Mayor AC locutus est ad eum verbum, sa. 
zp. suse et om. oy. Fl [Schol. Fl xp. ave, Royov] om. peg 
aut, doyor BS. 

TIT — 2 xa: anexptin Io deywr] A Flom. wn amex, fo8 BSC. 
— 4 nyspol] AS*® CFl » we BS* — 6 exsvzov] A enavrev BSC 
Fl — 12 ebydaca posers? pov] A Fl (nisi ambo. -<e0<) om. 
unzpos wou BSC — 17 erausay] A Fl efexavcav BSC. — 18. oun 
edvew) BSC Fl over. nx. A. — 19.00 BeBcwos) AS®? Fl non 
timens, om, cv BSC [Schol. Par.] — 20 mxptx duyns] A Fl 
om, duyrs BSC, — 28 avanauag] AS F] avaxwwya SBYC. — 











(1) « Superius sane illum diabolum appellat nune vero Satanam », 
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avanausis ov 7 obos axcexpufn] A Fl om."ov 4 08. anexpuin BSC. 
— 24 pot xt] AC Fl (nisi ve: yo:) om. por BS. 

IV — 8 aatevawrswy] A Fl. zolevous BSC. — 12 onder ay 
ToUTWY TwY xxKwy arnvEnseY wot] ovley av goL TeUTWY HARON aI 
ey BS cuter ay x20 tovzoy cuvivense aot FL A (nisi seve, xnav 
et cure, pot. — earax easoror yap] A (nisi eeoxe:) Fl om. 
Fuss yop BS. — 17 eves] A Fl eveorewy BS, — 19 en Be 
z0u5] AFF cous 8 BS — ef ov] A Vl e& wy BS. — 20 evs] AS 
Fl peygi B — 21 exehevrnzen] AF eEnpenitncay BS, 

V —4 eyevurso%] eyevorro A yevowro BS Fl. — 6 ebepio) 
A Flovrayayoy BS. - eepelnzavent] A Vl (nisi eSrapel.) raperor 
ezoveat BS. —7 ev vow yevnrsat] A FI yor, xen BS [Schol. 
Par.) — yunuy} A FL S% yunos BS*. — 13 fou?as] A Fl Bovdny 
BS. — 17 xuptos ent vas yas] A Se Flom. ent ens ns BS*. 
— 19 ovy wbera eou] AFL ov un ade eau, BS, — 21. wpuper oe 
at ov go@nbnen ano cadenwprags! om, eheucetat tahenuptal] xp. 38 
xan ov gonlnen ara uaxov epropenoy wat ov goBn0, ano cakaumig, 
ort chev, sadam. A Fl (nisi gofnen 1°, exepy., ovbe goBr)., o¢ 
uber uae ov un yoring aro nan. ep. (enepy.S) et om, xat ov go. 
axa wh. 07, dev, raat. BS, — 22-24 ano be Onpuoy aypuoy ens 
“yas ov GoBrner on. mp0s sus ous ons pups ebers swvPromy Orges 
“yap wyplon expmvevaovar got a Yuvan ort eY eipnyn To sunVOA BoD 

Reus gOY Hal OY BN aypTAS ets OSE 
om expnveuser cov 0 01x05 etc.] ano Be One. ayp. ens yyns 0» 908m. 
(apes yap mypiot eiprveuzousr co. ott wera Tov Dla cov aypon 
14 Barve 20y at xa Onpin v9 aypov expmvevses aot zat Yorn ot 
©” eipnyn v0 ome cou at exize, Trg eUMp. GOD M9 OD jn ap. evra 
-promy oft ergnveuze: a0u 0 oxx0s, A et Fl (nisi am. yxp om. ayer. et, 
om yer toy Maly aypov.... etprveveet cot leg. oxnvona) ano Be 
finp. yp. (om. ns 7706) 09 un goBntins Ong. yap aye. expnvens. 
aot evra yoo oF: expnveuset aay 0 o1x05 et om. alia BS, 

VI —7 dyn] AS** Fl exyn C opyn BS. — 10 pot n zodes 
pov] A pov mols BSC Fl — 12 gaden} A Fl yxdern BSC. 
= 19 Biopwovees axzyuvinze] A Fl et (nisi -Gxza:) om, aeyutnra 
BSC: — 20 aeyuray o opwvzes] FLA om. 0: opwvres BSC — 




















yah) eauoren, TS 
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29 aBreay oy xpiset] AS* (nisi ambo -x) FI oth. ev xpiat BS*C. 

VII — 6 dagezrepos] BES AC Fl dagpws, BS*.— Spouses] 
AS FLialwzs BS'C. — 11 avoid Be 70 oropx you) A (nisi 
om. 8¢) Fl om. Be +0 27. pov BS. — 20 sar Svayax] AS FP (nisi 
‘omnes Suv. 20:) Sumeoyat om, 991 B. 

VIII ~ 21 2yadduxcews] A Fl ekopohoynstis BS. 

IX —8 péavseu] A Fl auew BS. — ex jethewy] A Fl (1) ox 
otwy BS [Schol. Fl.]. —7 sw ru pn avacedewy xan ovx coven 
eet] A Fl om, yn coareDew BS, — om. v. 7° xara Be ayy. 
exevoraey] A Fl hab. BS* pr. aster. S°* — 8 xan sepem: 
Be A Flom, xa BYS, — 23 eas ancdovveat] Fl A om. ana- 
Yours BS, — 25 eagportpes] BY AS Fl dager. BY. — 31 
ewhn pou] A Flom. pov BS, — 83 Bieyyoy xa Bezxpivoy) A 
Fl Aeyyor x, Sxzxav0y BS, — ager. Boe Be pot ypta) A FL om 
Bue etc. BS. — 35 cv yap euvemerapa eure alex] AS 
(nisi ovsws our.) Fl. ov yap cutw (avew S*) cwerier. et om. eyau. 
Buoy BS*. 

X — 1 cromy eepavsw enapraw voy Gypoy pov vx Be pnpara 









pov Xadnaw] A FI (nisi ambo emepavrov) orev, enayn, ex'autoy 
‘a pnuara yov dakyew om, zav Gypoy BS. — 8 enornsay pe xa 
emhasay ys] AS exdasay ys xa eno. us B FI. — 14 exsets) A 
(2) Fl xenoinzas BSC. — 20 ypove5 cou Biov] A Fl fos zo 
pony BSC. 

XI — 7 pn yyos) A Fl ney. BSC — 11 aroroy) A axons 
BSC Fl — 16 swy xemoy cau] A toy xorov om. gov BSC soy 
xonoy ov Fl — 20 war cwrnpta auraus anadevbet 1 yap ees auzeoy 
arohevwa, 08 opliahwor Be azeBoy taxnzoveas naplaucw yap aope 
xa. Buvaus] A (nisi ot o9.) Fl (nisi om. 01), ewrngix ave. arch, 
1 yap emg autor anodes oplahuor 52 aaeBov comeoven om, 
aplavw yap 209. x. Buy. BSC, 

XII — 2 yn vpers eave aviponor yovor] A Fl era upers care 
avip, om. over BSC, — 7 ey, (2)... avayyeddn] A Flemmwewy ... 





(Q) Une antre main a écrit en marge cx 720%, 
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amuyyethosty BS, — 11 ous] vous BAS Fl. — 12 cogea evptoxera 
©7 Be paxpo Bo] A Fl copia ev Be odo uo om. supiaxerat BS. 
— 14, aoigunov] A FI avtipwxoy BS. — 17 Bovdeuza] BS Bov- 
Yeuras rns A FL. — 28 nhavov elivy xan anedDuoy auea xarasrpioy= 
yor] BY AS Flom, mavoy &, x anak, aura, BY, 

XIII ~2 xan ye vewregas usw oux otposs asvverwrepos] A FL 
(nisi vp. ov et ambo ovx ex:) 0, asvy. etpt Om. ye vewrepns LOY 
BS. — 5 arg copa] A Fl aogiz BS. — 8 xahus ye Dadouvzes 
xadoy) A Flom. w2hos ye adourees BS, — 9 obo aureu} A FL 
aurw om. obs, BS. — 11 goog Be xuptou] A Fl go. 8¢ nap'avzou 
BS. — 14 yep pou] AS (nisi om. you) Fl yexge om. pou B, — 
15 eheySo upas] A Fl om. vps BS. — 27 xwhypart] BSC FL 
wdopart, A. — 28 0: nadauouveat] A Flo nadaourar BSC. 

XIV — 4 aude erg cay vx pag quspas yevnrar o Bios) A FI 
(wisi ovders) adXovbers cay xa wie nuepa 0 Bios om. yernzat B (nisi 
ovfexs) SC. — 6 an’epou wa navxasto xar evBoxnaw coy Biov pou) A 
(nisi pov coy Buov) F1 amavran om navyasy xa evborenen, 30” Buoy 
om, pou BSC. — 11 rorapor Se epnpiotnoovens xa Enpavincoveat] 
norayor Be egnpiolerses Enpavbnsoven A Fl novapos Be epnputins 
eEnpavtin BSC. — 12 avacrn xan ov por eyeatn] B FI (nisi ambo 
ou un eeyeptn). om. xat ov un efeyepy BSC. — 15 xadeses BSC 
wah, us A Fl, 

XV — 2 eundnew] epmhnoet A FI everkyaey BSC [Schol. Fl. 
nisi ever. e ys]. — 15 morever pep] A Fl (nisi ambo morever 
popes) om. pewdey BSC, — evaveisy autou arpa Be ove apereret] 
A Flom, asrpa Be ox a. BSC. — 20 aceBuv] A Fl aseBoug 
BSO. — 21 tore ne] A Fl om. sore BSC. — 22 ovinpov vaca 
mancet Be aig ebay) A (nisi -rimst) Fl (nisi Reo) om. 
xaran. 8, ex &ah, BSC. — 27 avvos Be auzou vfpts auductern) A IL 
om. avg Be av. v8. BSC. — 28 exervos nroipasey] AS**¢ Fl 
exevor nroizzcay BS*C, - 35 novo] A Fl Bsdov BSC. 

XVI — 4 ons euns duzns] A Flom. guyns BSC. — 10 nee 
paripov] A Fl (nisi ambo -ptov) xeipatwy BSC. — 14 Zony] 
ASE Fl yolny BS*C, — 17 ene Gavarou] AS** Fl om. Gavacou 
BS'0, — 23 rx201 pou] nxousty pot A rast pot Flom. yor BSC, 
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XVII ~ 2 ronew] AS®* FI omeas BSC* C, — 4 expuday] 
AC Fl expudas BS. — 8 Baxauo -yap avoyos enavestn] AF (nisi 
rapavoy..) Gxaog Be ext napavouw sxavacrazn BSC. — 11 Spon) 
A Bow BSE* Fl Upon Ove, 

XVII — 9 nayibes wvxdoler] A Fl (nisi ambo «oley) om, 
wdoley BSC. — xa wemeyusous exavroy Bubwovses) A FL 
xariapucet ex’auroy Bubsorsag BS, — 1] wo)» Be wept nots edlor) 
AVE] woot be rept robe aurou eMlotsay BS. — 13 opaate] BS 
Fl (nisi omnes wpata) opie A. — 14 aveyren xa] A FL om. xan 
BS. — 15 copa] A Fl wen BS, — xzraonagnserat] A PL 
xaragrapnsoyza: BS. 

XIX — 2 xallderse] A (nisi evra) xabeagerse BS FL. — 
T Jado ovesin} AS (nisi Get) adnaw oy exder © Fl yew overder 
BS*, — 8 ent Be arpenoug S eyas] A FI (nisi ambo arpanous) ext 
-rposwnoy pov BS. — 16 yerroves ovneior eparovzes Geparaivat ets 
Ddarpiov edoyrawveo ws] Fl yerroves ovuot Vepamovees Yepanever eb 
om, alia A yerroves ovias Yepanavat te you et omn-alia BS. — 
16 Beganovea exzhesa xa avy ummxoveey] BS (nisi ambo be. 
uou) Gepamoveas Be pou exadeox var oe venous A FI, — 
19 osBores] sores A wbovees BS F1, — 20 obyvaus] A FI oBsusy 
BS. — 21 eypisare yor enoae us w gidoi] eyyreace por ehensore 
© gihot edengare pe A (nisi edenowse 1° + ya) Fl denoare pe 
Denoare pe © gehor et om. eyysare yor BS, — 24 whxBo 
oy expats evyprynmat] BY AS Pl (nisi omnes. eyugra:) om, 
nev mer. ey. BY — 26 avastnset pov zo copa] AS“* FL 
coasensat 70 Bega pov BS* pellem meam, — 27 0: opladwor] A. 
Flo oglzyos BS (nisi om. 0) C. — 29 ont cuBayou 4 tayus avzwy 
exw] A (nisi avr. 1 wry.) Fl (nisi aur. 1 tag. eozat) nov ear 
autioy 9 ukr, BSC. 

XX — 2 evnena] AS** Fl sunisre BSC. — 3 evsponne pou) 
BS*C erp, cov AS** F], — 14 yasrpt avzov xa novos A F] om. 
xa, novos BSC, — 15 efep. ex xothiag avzou) A Fl om. ex xovdiag 
caro BSC. — ayy2hos Q:rn700] A Fl angelus mortis, om. Yava- 
sou BSC. — 16 SrAaceun] BSC (nisi omnes -seiev) Ondaser 
LA FL. = 18 cyan be wove] A Fl om. eyorn Be BSC. — 
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19 abvvazwv] ASE*C Fl Guvarov BS*, — 20 biz soure oun earat} 
A (nisi eorn) 8¢* (nisi ext) Fl esr et om. 81x cour BS*. — 
vnagyovsy avrou ove avinges auzov zx ayaa] A Fl om. ausou 
ove ..... ayaa sed hab. ov avlq ..... aya in vers. seq. 
post Geopacty auzov BSC. — 23 pubar] AS* (nisi peu.) FL A 
wha. BC. — 25 aarpa Be ey uxeas auzou mepimarneaey] B (nisi 
-sasav) SC (nisi ambo Sian et ~surzav) avdpa Be ev Bt, av. yn 
repinacnoas A Fl (nisi -xew). — 26 aafestoy) ASS* ™€ FL 
axavaror BSC axzouszoy S*, 

Fl ogase BSC. — eta pn poy wae 
wa pn pov xareyedace F exe'ou xartan 
hacer you BS (nisi -sare) C. — 5 evopa) A Fl avayon BSC, 
— 11 xpocnetin avrots] A FI (nisi ambo neler) xpoenafovery 
om. auzoig BSC. — 14 Reyes Be azefing] A FI (nisi ambo « ace.) 
om. azefing BSC. — 16 ov xallapa] A ovx egapx BSC Fl (Schol. 
Par.} — 22 cogous AC Fl govoug BS. — 23 agoosurns) ASC 
Fl amdosuvag BS*, — 26 cpolvyadoy Be aurav ot ui] ASeA ms 
(sed leg. o ut. a. post xotp.) Fl (nisi omnes ot ut, avs.) om. 
auzou ot vist BSYC, — exadubey ev <q yn] A FI (nisi ambo ent 
‘yus) om. ev =m yn BSC. 

XXIL — 8 exoysreze] Fi (nisi -nex0) exoussag A oxsag BSC. 
nposwnz] ASC nposwaey BS*. — nwgous ext ys) A Fl ary. 
em ong ye SAC cous emt +. 7, 7. en. 7. yas et om, arwyous B. 

XXILL — 5 pause] AS* PF tgyaca BS*. — 8 cay yap xat 
-ropeullo etg ra mpora oux ext expt] A (nisi om. xxt) cay y. nop. ove 























ect expe erg v2 np. Flee yap mpore nopeveopas xat oux ext expt BS. 
= 12 napedfo om yn analave] A Flom, va yn analy BS. 
XXIV —5 npalet] AS (nisi xpaker) Fl eek B. — 5-6 aypov 
‘yap neo pas oom avvwy ove elepicay nBuvin Be auew apres es 
yourepous] A (nisi om. yap) Fl (nisi 78am avtwy apros om. 29) 
xBovln autioy aps. eg Yer. ar/pov mp0 Up. ux ave. ovta eeptzay BS 
(nisi exs veine. apoc). — 21 oun enauxsergary] A Fl oun ev enoimey 
BSC. — ove ayuauss) A x axywainy BS* obs yuvaiey Fl xat 
yoruoy S40. — danas] Aenssy AF Oereey BSC. — 22 raree- 
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tpepay] A Fl xaxeacpedey BSC. — 24 yon] A Fi podoyn BSC. 

XXV — 4 yovavies oupavos ov xallapos 0 Reywoy sw maw xr ox 
avaredet] A (nisi zoe) Fl (nisi ambo nhwo yn avacreMQew nat...) 
om, cvpaeves ou nal .... eomredds: BSC. — 5 oux aueunta] A Fl 
ov xallapa BSC. 

XXVIL — 2 wvpioc] ASC Fl feos B.— 4 ov pn dadnoet] 
AFI pa danse BSC, — 72 yetdn] BSC FL zo stone A. 
5 xaxve] § axamny BAC Fl. — 12 ravres upers eupaxace) A (0 
topax.) Fl nave, oiare om. upeis BSC, — bux Se] A Store Fl 
om BSC. — 14 nposusrnsousty ot Be neprovses auioy xaxo Grvarta 
shevrqaovat] A Fl (nisi ambo -riswaw et -rqewow) xpocatr, ot Be 
rept auroy ey Qavacw tedevens. BY 6C (nisi om. ev) om. of Be .... 
whevrnsourt BS. — 18 apayyn 0 rhovres evra] A Fl om, 
o mdavr0s autav BSC. 

XXVIII — 4 obous Ssxatsowns] A oBov Suay BSC. — 23 
nupiog] ASP*°°C feos BS*. — 25 xavea a] AS om. a BC. — enoun- 
ey Be avenov] AC om. enarnzey Be BS. — xx ubacuy) A uber, ce 
Se8C vbaros om. xa BS*. 

XXIX —4 wypiog] AS*AC Fl feos BS*, — 18 ernoy] A erm 
BSC, — 19 ext vo] A Fl ev =. BSC. — 28 Yadsary nposeBeyovs0] 
A Flom. xposeteyovr0 BSC. — 25 ovvraling] A (nisi -rafess) FL 
(nisi cvze.) nalerous BSC. 

XXK — 5 ayaloy ot xat pibas Gudwy eyaswreo uno hynov eye 
You) B me AS (nisi Aerp.) FL om. ot xat ... yeyshov BY. — 
15 cwrnpia pou nagmdie] A Fl om. xagydle BS. — 24 Ben- 
Sra] AF Benes BS. — 30 psyshaonora:] A Fl esxorora BS. 
= ano xayparos cuvegpuyn) A FL cuvegpuynaay S&° om. ave 
gpuyn BS*. — 31 a * xevfos  xifupe wou) A Fl (nisi ambo 
ug rev.) otg ratlos pov n xibapa BS. 

XXXI— 8 ove xa) A PL om. xa BS. — 11 cxalexzo *] 
Fl (nisi -Gexcos) axaleros A axaracyeros BSC. — 12 ex navewy 
wy peloy] ex wave. toy uepoy A Fl em mov, +. epoy BS*C 
spar fort pro usgov Se). — 17 pereduxa oppame ef ausou] 
S&C (nisi ambo op. ysreb.) Fl oppay. weredoxx et om. ef avrev 
BS*. — 23 gofos ... xptouJASC FL om. xuptov B. — 29 ey p0u] 
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A Fl eySpoy BSC. — arney] a2 eumoy A Fl erney BSC. — exye 
evye AC Fl om. evye 2" BS, — 36 ex’ wpors] BSC et envop. A. 
— 0s aregaver] A om. ws BSC. — 37 yeenged. pou] A om. 
pov BSG, 

XXXII — 20 rou Bost] o + Bouts A Fl o Boutesens BSC 
(nisi -Geens). — Paya] A Pay BS Apap C FL. — 8 xa oxy ours 
da] A Fl om. xat ovy, ours BSC. — nxyroxpacepes] BAS Fl 
pr. napa xuptov C. — 11 ep yap upoy axzvevrwr) AS®AC FL 
om. spo yap BS*. — sxousyswv tou neoven cous Noyous Up eer 
samy payer auveseos yoy) A Fl (nisi mersapny) om. ov 
rouse... cvveseos voy BSC. — 19 yepoy deBeuevos rat Cen] 
-yeuny Bebepevos et om. xxt Seo A Fl Sewy Betepeves BSC. — 
Bebeuevos xareppnyos] A Fl (nisi ambo xxx xazep.) epenyos et om. 
BeBepevns xx. BSC. (Infra XXVII, 2, fol. 120°. Julian. leg. 
Geuv Bebeyevns ot BeBepevos nae xerep.] — 22 npecwnav] AS Fl 
rpocwne BO. 

XXXII — 5 xat orn, 09] A Flom, xa et ov BSC, — 13 de 
xassuvns] AS**C Bums BS* F]. — ev navet pyar] A Fl nay pnp 
BSC. — 17 ano mewparog] BSC ano adimas muy. A Fl. — 23 
& ayzwy] A FL om: & BSC. — 26 eukerai] A (nisi -Eere) evk- 
pees BSC. — valago] AS®*C ago BS*. — Bux, auzou} A om. 
auray BSC. — 31 YrohaBov Be Ehtoug Reyer axoveare pov coyot 
emistapevor evurifedte 20 xalov ort exprxey tou autem epye- 
‘rar 0 tayypos oBous spets pers avbpos cov emerpebe duyny avrou ex 
Buagllopas ews gurian. auroy ev eur Covrwy nposeye Tu xat aco 
aov xogeuzoy ete.) A (nisi eworitectin, expn. 108, 0B. pts, emsrps- 
Yar, sov gut auto om. ews) habet solum tpets pera avipas tou emia 
‘spe)as cry Wuyry avwoy Fl om, YrodaBov Edious .... ort Govtav 
et dein leg. evontou lo xa axous wou xog. BSC. 








(2) Tmanque ii dans le ms. de Florence un feuillet qui commencait le 
cahier 28, on en voit encore Fonglet dans le ms., le fol. 199 porte bien la 
‘numévotation n& mais elle a da étre ajoutée ultérieurement; d'ailleurs 
Yépisimon gui revient une fois dans la numérotation préesdente est Gerit 
differemment, 
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XXXIV — 2 evontecte co xahov] AS**C om. 7o xaov BS*, 
= 8 vous Boxpater hoyous] A ous doy. Benya. BSC. — 17 et Be ov 
oux otet] A (nisi e0:) Fl (nisi om) se cv om, ovx aie: B (nisi 
Be) SC. (1) — 18 aceeoreros) SE aaeBecracee A asefeoracors S* 
ace@esvare BO. — 22 eat sanag nat oun sacs ania: Vana) (1) eotat 
‘ronog OM. x2 Ux .»,. Daverov BAS*O (nisi eon S**C). 

XXXV. — 3 nepes % romew apaptor] AS*#C om. totum 
BS*. 

XXXVI. — 6 azeGuv) AS®* asefin BS*, — 18 nfet] A cota 
BS. — abouts) BS abueies A. — 19 ada qudaka wn mpaboe 
cvoye xor naovsas] A (nisi xpaéns) om. usque xa. BS. — 214 adda 
gudakes wn npakns arora] B (nisi xp. ox) S°° om, totum AS*, 
— 30 avrny] AS autoy B. — sofov] A (nisi xo +.) 4 ofn BS* nbw 
$4 adnot whey Se ™E uprdoy Se TM. — 33 g:oss] gudoy BSYC 
ides At MSe8 — ypi0u] wuptos BASC. 

XXXVII — 1 unep cavrgs] A om. vnep BS. — 11 xarandne 
ee%] xazankyooes AS** xaramhasaet BS*O,— 12 daarpeber] BAC 
Baxospepes S, — ev cars xarwrare Gere] A ev GeeBouralo6 erg BC 
wero Bovdalng S* eve eBovdero Garg S&8. — 13. eupyess auroy] 
BSC om, totum A. — 17 ys ano vwx00] S**C (nisi vorev) om. 
eno yorev BAS* Fl. 

XXXVIII ~ 4 nelas ore ebepedwwee] A Fl (nisi ambo yaa) 
ng-ev 20 Vepshoy ue BSC. — 6 oder] A xp:xot BSC Fl. —7 
aryyedot pou xau usvneay] A om. xat upvreay BSC Fl. — 8 secure) 
A Fl (nisi eusovze) eusipascey BS (nisi -ager) C (nisi -pe- 
pazev) — auras] ASC Flaven B— sxnopeuopern] BSC ekenopeuero 
AFL. — 11 enor) A Fl ena BSC. — 14 ys wnhov] C yry anh, 
BAS om. yng Fl. — 16 enyay] BS Fl yny AC. — 28 evvozas 
xa, Bwdovs) A Fl om. swoyas xat BS. — 31 Mewsbos eynas] 
A Fl om. eyvos BS. — 36 coping exisrmum] A Flom. oops 





(0) Cette legon du commentaire de Julien est appuyée parla paraphrase 
quil en donne ; ox avv ov anoxpubet vig tons rove acedess out ade auz0y 
mouse; le texte reviont encore dans la méme teneur dans une citation 
du chapitre XXXVIM, 2 fol. 18%, 
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BS. — 38 x2doy Dudors] wfev dulers A FI 2udo xxfoy BS [Schol. 
Par. wey 8 wanep Aebo exicellerclas ov oupavo]. 

XXXIX — 1-3 epvdafas Be whos eegor npaneas be avewr 
unas roxer0y wbuvas Be auswy eehuaas eberpelas Be autwy 32 
rude ew gofiou » eyvos “ unigoy conesou spayehagwy ev nero 
obivas Be avtuy eEamoaseidas] A (nisi wBsvas 1°,nhnpetg tox., elses, 
conn go, eywos, spay. nergas et unorrehers) id. ac A sed solum 
usque gofou Fl (nisi wingns) et eyvos xxrpov voxeroy spxyehagioy 
snerpas epudakas Be wus eh 
roxeroy odors Be autwy Oc 










yy mpiianars Be urvag auzwy Thy 
as, ekelpedus Ge autor va natbia eo 
goGou wboag avrwy ebanosreders BS (nisi aru pnyas = 
owas 3°82, ehancaredherg St -reheis S&4), — 9 azpanchos pover 
apes] A (nisi -rehas -xeptns) povorepws om. azpar. BS. — 11 xat 
enagns.] A enagna. te BS, — 12 xx eisorsei] A ersotset Be BS. 
— 18 xepropevwv masa] rep. veedasa AS“ om. mqosx BS*, — 
caida xa vasan dadysay] A om. ddanowy BS. — 22 fede] ASeS 
Pacthe: BS*. — 25 Deyet] BS eget A Fl. — ngauyrn exnopeveras) A 
om. exnogevera: BS, — 34 cheyyouevos uno xuptoy] A Fl (nisi 
uno toy Geou) deyzur wupiov BS, 

XL — 8 pnde ory] A Fi ove Se om, ponds BS. (nisi on). — 
6 maya] A nav BS. — 12 wonep cyte SM oupmerdenzai] A 
(nisi oyowma) om. wer. some BS. — 13 yaduat] A yadxciar 
BS. — 27 cwpace avrov xat ynxert yoestua] ASE*C om, xa pax, 
yo. BS*. 

XLI — 1 ovy eopaxas auzey ovds] ASC" (nisi omnes ep. 
om. ovy, cop, ave. BS*, — 6 yaxa:] AS yadeen B yea C, 
18 wenep ayupor] AS** (nisi_ambo ~yypa) om. wonep BS*C. — 
19 0s yoptov] AC om. ws BS. 

XLII — 7 évo gtk] ASC duo amici, om. v0 B, — 8 outey 
alarfies] ovbey ayatioy A ainfes om, ovdey BSC. — 15 Guyacepag 
xa tous utovg cov lof] Lo Guyer sus auroy A doy. To8 
Om, xai tous uious auzoy BSC. — 16 exatoy efBoprxovea oxzotle] (4) 














(Q) Comme le verset 16% est omis dans le ms., on peut supposer que la 
lecture eS2eunvovea oxw est due a omission par homoioteleuton de <x 2¢ 
rravea em ehyoty dixxoets Ttocapaxovra, c& qui a eu pour conséquence de 
rattacher oxtw a eBoynxovea. 

wv 
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exarov Boyne. om. cx BASC, — 174 Badax o ov Senpop] Bah, 
Zeugep AY! Bah, 0. Bewp BC Bad. 0 x, Bawop S, — 17° 
Bhagart 0 Oepavoy Gaadeus vos Logap wv vvov Hows] Edugas ving 
Zogay coy He. viwy Gyp. Gao. A Bdetgas tov Ue. ut. Goa, 
Bust, om, utes Sogap BS (nisi -gaf) C (nisi Eds.) — BadSad uvog 
Awoy 8 (soy yofeag] (1) tov Sauyrov rev supanau] Budbus viog 
Atnoy sou yoBap cov Auyersey sugawon A Badiad 0 Nauyatwy wupay- 
705 om. ving Auvwy tou yolap BSC. — Zwgap o Mevauing Bardeug 
Suapary vias Bugact nyeuwv rng ovumas ovros epmeveras ex ong 
Luptaens Gifhou ey wey yn xxvomxwy om AvarriBt emt roy opto tov 
Lyparoy npeumngyey Be 30 ovoya aurw Io ay Se 0 ramp auzov 
Lapel oy 8 wvarohoy iow] A (nisi Memawy, Ehugat, ovo. ave, 
ToBa®, of avar.) Loyap o Manas Gacrdeus et om. seq. BS (nisi 
Love.) C 





Il nous parait clair que nous avons dans les 3 commen- 
taires, 5 témoins d’un méme texte qu’ils représentent 
avec une fermeté et un accord aussi complets que possible; 
et surtout cet accord se maintient pour ce que j'appellerais 
les variantes les plus représentatives et spéeifiques de ce 
texte. Ilya sans doute des divergences, mais on ne peut 
s'attendre & moins de la part de sources aussi diverses 
age et de milieu ; de Chrysostome a Julien il y a plus 
d'un siécle et l'Anonymus que I’on date du IV* s. est arien, 

On aura de plus remarqué l'accord des commentaires 
avec A dans les passages les plus caructévistiques ; on y 
trouve souvent avee A, le correcteur de S, S; tandis que S 
est généralement d’accord avec B, Ce qu’il y a de plus 
vemarquable, c'est la concordance des commentaires et 
de A, méme dans plusieurs passages oi A est absolument 


(2) Les mots [rov 0829] ne se lisent pas actuellement dans le texte do 
Ja citation, mais ils auront probablement été oubliés par le copiste, car le 
commentaire do ce verset les suppose : BaNtad o; ny xat avrog ving too 
709. 
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seul et n’est suivi par aucun des minuscules collationnés 
par Holmes et Parsons, c'est le eas notamment pour : 

Ch. I — 12 Sedwxa. VIL — 11 avorkw co stopa pov. VILL — 
21 ayaddwaoews. IX — 33 Bue Be yor yore. XI — 12 paxpw 
fro. XTIL — 9 aposretinaeabe vd0, — 15 eeybo usas. — 28 a1 
radanovvear, XIV — 1] movapor. — 12 ov yn ekeyepin. XV — 
15 xotpa on apeunca, — 21 rove fer, — 35 xovor. XVI — 10 
neparmpuoy. XVI — 8 dixauw yap svopos ensveoen. XVII — 
9 nayiles wuxdoley xa xarteyuaouaty ex'avray Oubwvtes, — 15 ev 
cwpan etc. ete. 

On en compte environ 40 jusqu’au ch. XXX. Dans toutes 
ces yariantes, nous constatons chaque fois l'accord de nos 
divers témoins; elles appartiennent done bien au texte de 
ce type; cependant A n’y est suivi par aucun des mss. 
minuscules notés par Holmes et Parsons, ce qui tendrait 
4 établir que A serait non seulement le ms. le plus ancien 
de ce texte, mais aussi le plus fidéle. 

A partir du ch. XXX — od commence le cod. Venetus 
(Holmes Parsons 25) — A est assez constamment suivi: 
par ce ms. et sur les yariantes que nous avons recueillies 
pour ces 12 derniers chapitres, on trouve une trentaine 
de fois le groupement A 25; ce ms. est de loin le plus 
prés de A; parmi les autres minuscules, on remarque 
aussi, comme se rapprochant le plus de A, 249 et 254 
quoique avec beaucoup d’hésitation ; les 35, 68, 106, 261 
semblent avoir subi aussi l’influence de ce texte bien que 
A un degré moindre. 

Les mss. 25, 68, 106 sont classés comme représentant 
dans certains livres au moins, la recension d’Hésychius (1), 
et quant au 58, Rahlfs (2) estime qu'il contient pour les 








Q) Ct. H. B. Swers, Introduction to the Old Testament in Greek, 
2° édit., p. 108 et 482. 
+ @) Der Tewt des Septuaginta Psaiters, p. 296. (Septuaginta-Studien, 
2. Heft) Gottingen 1907. 
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Psaumes un texte également hésychien. D’autre part, dans 
autres Jecons ott A est accompagné par la masse des 
minascules, on remarque que l'un ou I'autre de ces raves 
mss. sont aussi, dans ces autres lecons, presque les seuls 
& adopter Ie texte de B, par ex. : VI, 7 aya B, 68, 249, 
254; XXIL, 8 om. aswyovs B, 68, 106, 249; XXXI, 17 om. 
ef aus B, 68; XLII, 16 om. cxzw B, 68, 254. Le 68 surtout 
semble suivre B assez fidélement. Serions-nous ici devant 
un groupe qui était primitivement du type BS et qui 
auvait été partiellement retouché d’aprés le type A? C'est 
possible. 


d) Nous vetrouvons un texte de Job du type A ailleurs 
encore que dans les commentaires que nous avons men- 
tionnés. Et tout d’abord, en marge du fameux ms. de 
St-Isidore de Léon en Espagne. 

Ce ms. latin, datant de l'année 960 et connu sous le 
nom de «codex gothicus legionensis », contient la version 
hiéronymienne de quelques livres de I’Ancien Testament ; 
en marge de cette version se trouvent de nombreuses 
notes latines précédées du lemme « in graeco » (1). Ces 
notes ont été en partie publiées par Vercellone (2) d’aprés 
une copie défectueuse de l'année 1587 (Vat. lat. 4839) (3). 
Le R. P. De Bruyne, qui en prépare une édition d’aprés le 
texte original, a bien voulu nous communiquer Ja trans- 
cription des variantes du livre de Job jusqu’ici encore 
inédites ; c'est d’aprés cette copie que nous les citerons (4). 


(1) BunogR, Histoire de la Vulgate, p. 984. 

(2) Verosttons, Variae lectiones vulgatae latinae Bibtiorum (1864). 

(@) Benown, Notices et extraits des mss. de la Bibliothégue Nat. et 
autres bibliotheques, t. 34, 2, p- 194136. 

(4) Nous n’avons pas & nous oecuper ioi de Vage de ces variantes, ni de 
Jeur prélucianisme (a), Toutefois pour la question de Yorigine greeque ou 
(0) RAKLTS ; Lacians Reeesion der Kogshicher p, 1-8) (Septuaginta-Studlen, 2 Het). 


LE TEXTE DE JOB DU CODEX ALEXANDRINUS. 245 


S. Berger (1) avait déja remarquél a grande affinité de 
ces notes marginales avec les variantes caractéristiques 
du Cod. Alexandrinus. « L’ancienne version repose 
& peu pres exactement sur le méme texte grec que nous 
vetrouvons dans le Codex Alexandrinus. Bien souvent ce 
ms. est le seul témoin des legons de notre ancienne 
traduction ». 

Lui-méme avait déja publié a titre de spécimen quelques 
extraits des notes du livre de Job (2). Voici un relevé des 
principales variantes de ce ms. au point de vue du texte 
grec. 





1, 5 hostias] Gus AS*# Gus BS*,— IIT, 17 mitigave- 
runt] exausay A efexsveav BSC. — 18 non audierunt) ovx 
rxoveay BSC oux xine. A.— LV, 19 relinque autem] ex de A 
om ex BS. — ex quibus] & wy BS ¢ ov A. — V, 4 fuerunt] 
eyevorro A yorouea BS, — 7 in labore nascitur] ev xemw yenacat 
A yore xomw BS, — vulturum] yuroy AS%* yunog BS*, — 


latine do ces variantes, sur laquelle il somble actuelloment difficile de se 
prononeer (a), nous eroyons intéressant de signaler Ia note de Job Vi, 7: 
«in graeco bromun autem video escas meas — alibi fstidas video eseas 
‘meas. » Les notes de Job, au moins, étant préeédées de Ja mention « in 
graeco il semble naturel de comprendre azibi comme équivalant a « én 
lio graeco n, formule qui se retrouve, par exemple, dans If Rois IV, 39, 
42 ot IX, 33. De plus «feetidas [enim] video escas meas » est la legon que 
donne la traduction de Jérdme faite sur le grec ce qui rend encore plus 
vraisemblable Tinterprétation de alibi = in alio graeco. Or si nous 
\dmettons cette interprétation de alibi, nous aurions Ia preave que 
‘annotateur prenait ses variantes dans une version latine ot non pas 
immédiatement dans un ms. gree. En effet, ces deux traductions repré- 
sentent le méme texte gree Bpduov yap dpé x4 vied pov, Si Tannotateur 
isaitle gree, il n'y avait pas de raison de donner fel une double traduction, 
tandis que Ie doublet se eomprend trés bien si Yon suppose qu’ll avait, 
sous les yeux devx traduetions latines faites d’aprés le gree, Pune oft 
le mot Spdyov était simplement transcrit en latin, comme oéla arrive 
{tréquemment dans les autres notes, et autre ot le latin donnait une 


traduction proprement dite = fostidas. 
10) Bunesrs, The Old Latin and the Ltalay-0-10 ot 3 (Texts and Studies 1V, 3) 


(1) Notices et extraits t. 34, 2 p- 181. 
(2) Ibid, p. 135 sv, 
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17 super terram] ent ms yns AS“* om. BS*. — 24 In graeco 
. autem additus est hic versus’: deinde cognosces quoniam 
pax erit domus tuae, dieta autem tabernaculi toi non pecca- 
bit] Vide textum gr. p. 9..— VI, 7 anima] duyn AS** 
opyn BS* evyn C. — 10 mihi civitas mea] pot  rohig pou A 
pov xohis BSC. — VIT, 6 cursore] Seopens AS™* Mahuug BS*C. 
— IX, 3 cum e0] per'avrov A avs BS. — 8 et ambulans] xa 
regixazov BMA om. xu B*S. — 33 cognoscens] Biaxpevwy A 
Biaxovwy BS. — X. 14 dimilttas] exars A rerovnxas BSC. — 
‘XI, 11 iniqua] asona BSC avonov A. — XII, 17 decuriones 
terrae] Goudeuras yng A om. ns BS. — XIL, 2 junior vestri 
‘cum simi] ye vewsegos uswv A om. totum BS. —6 in sapientia] 
es coptay A om. tg BS. — 11 domini] xugtov A nap'aurov BS. 
— 15 arguam vos] eeyfo upas A om. vpas BS. — 27 probi- 
Ditione] xodoyan. BSC wdoyart A. — 28 qui veterascunt] o: 
radwovvra Ao nahaoura BSC. — XIV, 5 fiet vita] yevarat 
0 Bios A om, yevara: BSC. — 6 a me ut quiescam] an'enov wwe 
aevyate A an’anoy wa novyaen, BSC. — benignes] e8oenen 
BSC evfoxnew A. — 15 vocabis me] A om. pe BSC. — XV, 
20 impiorum) aseGov A aseBous BSC. — 22 decadet autem 
in delatione) xasamnn 8 aig efaexhrv A om. totum BSC. — 
XVIL, 8 justo enim injustus insurrexit] Buxauo yap napavopos 
enavecrn A Brxatog 8s emt napaopnw enavacramn BSC. — 1] in 
feetorem] ev Geox BS** ey Spy A. — XVIII, 9 laquei in 
circuitu et infortentur super eum sitientes} n2ysbeq xxRolev 
ua varayuaovery en'avroy Bigwvees A nay, xammjuset ex'autoy 
Sxgurcag om, xxdobey BSC. — 13 amara] opie A opave BSC. 
— XIX, 24 aut in petris insculpi] ne nerpais eyyhugnvat 
BeSA om, totum B*C, — 26 cutem] Sepua BS*C soya ASE, 
— 29 quia mulla eorum ibi virtus est] ox ovapov aur 9 
lays con A nov aurwy 1 vdn eo] BSC, — XX, 14 et 
dolor] xa: novs A om. tolum BSC. — 15 ex utero @jus} ex 
vows ave A om. totum BSC. —nuntius morlis) ayyeos 
Qavasov A om. Saverou BSC, — 16 mammet] Sacer A GrD.aserey 
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BSC. — 18 habeat autem divitins] eyorm 8 =). A om. ayo 
%e BSC. — XXI, 23 stultitiae] agposuns AS*C anhooums 
BS*, — XXU, 8 personas] xporwnx ASC rpoownv BS*. — 
dormire fecisti] exo(:)y.cas A ws BSC.—XXIV, 21 sterilem 
enim non sunt miserti nec caelibem miserti sunt] eve1gay yap 
ove enovereipay oube aywvaioy nRexsay A overpay Be ovx ev enomeey 
xan aeyumtoy ou eheraey BSC (nisi SC yap pro Be et SC yuraov), 
— 22 everterunt] xasearpelay A xazeacpebey BSC. — 24 herba} 
‘Pon A podoyn BSC. — XXVII, 5 militiom (malitiam %)] 
xanay S axanay BAC. — 12 quare autem] 3 x 8 Ao BSC. 
— 18 divitine ojus] o chovzos avzoy A om. totum BSC. — 
XXIX, 19 super] ex: A ev BSC. — 25 communis} ouvraters A 
pallevous BSC. — XXX, 24 rogare] Senfima A Benfirs BS. — 
XXXI, 3 vae et} ova xa A om. xx BS. — 12 ex] x A ent 
BSC. — 29 inimici) ezGg0v A eyewv BSC. — et si dixi in 
corde meo euge, euge] e: exzoy xq xagbux pou euye euye A xa exmey 
‘n vagivz wou evye svye BSC (nisi om. evye 2° BS). —36 si super] 
‘a en’ A om. & BSC. — sicut coronam] ws otegavoy A om, 05 
BSC. — 87 a debitore meo] zapx ypeogteroy wou A om. you 
BSC, — 19 plenus ligatus] yepov deBepevos A Zewy Betep. BSC. 
ligatus et disruptus] 2Bepevos xa xareppniying A eppnyrios om. 
Beieu, xx BSC. — 22 personam] xgoswnoy AS xposwna BO — 
XXXII, 5 sta tu] raf. o» A om. ov BSC. — 13 in omni 
verbo] «7 nave pratt A nav pnuz BSC.— 17 injustitia ruinae] 
dixmag rewperes A om, abuxias BSC. — 23 unus ex eis) es 
auvwy A ets auswy BSC. — 26 orabit] eufere (pro evfera: 2) A 
evfupeves BS*O (nisi S** -vov). — puro] xa%sgo AS** C 
BS* — homini justitiam suam] 2Spoxw yy Bixatooweny acon 
» BSC. — XXXVI, 18 veniet] 








































age A esta BS. — 
19 sed custodi ne agas iniqua] ae gudaker yn apakns coop 
A om. totum BSC. — 32 de eo) rept auvzov A'MSC* ne, aurns 
BAAS*C. — 33 domini judicium] wpa xe BSC xvpi0s 
arqoog A. — XXXVI, | pro ista] unep cavrns A om. omep 
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BSC, — 12 pervertit] Siascpepe S ducrpeher BAC. — in 
obscuris ponens opera] ev zoig xacwrimw Gers ep A. eeBouhaliod 
41g BC efero Bovdallers S* eva eGoudero Gers S°4, — 13 invenies 
eum] evpreet avtov BSC om. totum A. — XX XVIII, 6 colum- 
nae] who: A xptxot BSC. — 8 fremeret] eparpacsey BSC epeouro 
A. —et de ventre] xa ex xorduzs A om. wat BSC. — matris 
suae] prspos auras ASC pn. aven B. — prodiret] efenogevero A 
exnngevouern BSC, — 13 et excutere] xa exvafe A om. xx. 
BSC. — 14 terrae lutum) ns xrov C ynv mney BAS. — 
16 fontem] =ynv BS yay AC. — XXXIX, 8 enutristi autem 
natos sine timore, aut cognovisti tempus partus capreolarum 
petrae] ektlpedas Be autiy naubia avev goBov eros xatpoy coxerou 
paryedapwy nergas A om. n eynas xatp. cox, spa. nev. BS et hab 
illud in v. 1. — 13 negles] veedueea AS** om, BS*, — loquun- 
tur] adneay A om. BS. 














Naturellement, il y a de rares variantes sauvages; le 
contraire serait beaucoup plus étonnant, l'une ou l'autre 
se retrouve dans certains minuscules ; mais il est incon- 
testable que le texte latin de ces notes serre le texte de A 
de trés prés, et on constate l'accord des commentaires de 
Julien, de Chrysostome et du cod. legionensis, pour quel- 
ques-unes des variantes caractéristiques du texte de A, 
méme lorsque A n'y est suivi que par l'un ou l'autre ms. 
minuscule; signalons notamment : XII, 2—= A, 249; 
XV, 22 = A, 249; XVI, 8 — A; XX, 15'*? =A, 254; 
XXXIX, 15*= A, 25, phénoméne qui confirme Ia fermeté 
de ce texte. 

Certaines legons données par ces notes marginales, 
quoique ne se retrouvant pas dans A, sont cependant 
appuyées par les commentaires, ce qui tendrait & prouver 
que dans ces cas A, n'a pas le texte recensionnel, mais 
que ses legons sont plutét dues 4 des erreurs ou des 
corrections de copistes. 
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XIII, 27 prohibitione} xwioyan BSC Par Fl wxdopan A. 
— XXXVI, 33 amicis suis] ¢idos avzev Par gov BSC gidos 
AP"§68, — domini judicium] wey xses Par sping xmaig 
BS wopios xeneets A. — XXXVIIL, 14 tereae lutum) yng mov 
CPar pny =v BAS. — 16 super fontem] ex. xxyav BS Par 
Fl en yay AC. 


¢) Il nous reste enfin & examiner un dernier témoin de 
ce texte, le diacre Olympiodore. 

Dans la Catena in Job (1) attribuée & Nicotas d’Héraclée, 
on lit de nombreux fragments d’un commentaire d’Olym- 
piodore, Olympiodore était un diacre d’Alexandrie qui 
fat ordonné par Jean de Nikiou et vivait done au début 
du VP s. (2). 

La Catena in Job a dd étre tres répandue, comme en 
témoignent les nombreux manuserits catalogués par 
MM. Karo et Lietzmann (3) ; ils se répartissent en deux 
recensions se subdivisant en familles. Deux éditions en 
ont été faites ; l'une en latin par P. Comitolus (4), l'autre 
en grec-latin par P. Jung; toutes deux sont basées sur 
des mss. de la seconde recension. La comparaison de 
Védition de P. Jung avec le Vat. gr. 749 qui appartient A la 
premidre recension et est de loin le plus ancien, nous met 








(4). Juntus, Catena sanctorum Patrum in Job auctore Niceta metro- 
polita Heracleensi ete. Bx typographio Regio in-4°. Londres 1633. 

Nicotas qui vécut au XI* 8. fut tout au plus Pauteur de la seconde 
recension, car il existe un ms, de la premidre recension (Vat. gr. 749) 
‘gui est au plus tard du IX¢ s. 

(2) Nous le savons par une note du ms. Barberini V. 45 qui contient un 
‘commentaire d’Olympiodore sur Jérémie. Ce commentaire, encore inédit, 
‘mentionne de nombreuses lecons hexaplaires que Montfaucon a déja 
reeusilies, Of. Mons, PG, t. XCIIL, col. 1-12. 

(@) G. Kano et J. Lisraman, Catenarum Graecarum Catalogus, 
. 87-89, (Aus den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften mu 
Gottingen. Philologisch-historischo Klasse. 1902, Heft 1, 9 et 5). 

(# P,P. Comsroxus, Catena in Beatissimura Job, Venise 1581. 
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fort en défiance quant & l’exactitude des mss. suivis par 
P. Jung, car une foule d'extraits attribués dans P’édition 
de Londres & un seul Pare, sont répartis entre plusieurs 
auteurs par Je Vat. gr. 749 ; dailleurs, les lemmata des 
mss. de P. Jung ne nous laissent aucun doute sur le 
caractére composite de leurs textes. Nous y lisons, en effet, 
Toduypovioy x2 Xpusserdpon ; Xeusoerduov, "Odupmsiigon vat 
Doduyzoviov ete. Ce genre de lemmata ne se rencontre 
jamais dans le Vat. gr. 749; l'autorité de ce dernier témoin 
est done prépondérante et nous considérons comme ano- 
nymes tous les fragments qui se retrouvent dans les deux 
Gditions de la Catena, mais qui ne sont pas immédiatement 
préeédés d'un lemme. 

Dans un certain nombre de scolies, Olympiodore, tout 
en transerivant et commentant son texte de Job, mentionne 
des variantes d’autves manuscrits ; il intvoduit ce texte 
paralléle par Ia formule éep2 (Ghia tye, ou ade zdv 
dveeyptyor Eyer, 

Nous avons collationné dans I'édition de P. Jung toutes 
les scolies contenant ce genre de citations et, en les com- 
parant avec le Vat. gr. 749, nous avons constaté que deux 
de ces extraits attribués par I’édition de Comitolus a 
Polychronius n° 6, et A Chrysostome n° 19, sont, au con- 
traire, mis par le Vat. gr. 749 sous Je nom d’Olympiodore ; 
deux de ces citations de textes paralléles, n® 7 et 10, qui 
se lisent dans le Vat. gr. 749 ne se vetrouvent pas dans les 
éditions ; et aprés un examen plus attentif, on en reléve- 
rait peut-étre encore d'autres ; les n°* 5, 16, 17, 18 ne 
portent de suscription que dans le Vat. gr. 749. 

Or, chose frappante, sur un total de 25 textes doubles 
et divergents signalés par Olympiodore, 9 fois au moins (1) 





() Sion attribue'd Olympiodore les fragments anonymes ou-douteux, 
a proportion s'léve. 
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le texte dont il se sert et qu’il considére comme le texte 
courant (t) est celui de B et celui des Dida dyetyeage se 
retrouve dans A ; trois fois seulement Olympiodore suit 
un texte identique & A, tandis que celui des: mss. qu'il 
donne en paralléle représente le texte de B. 

Le texte des mss. qu’il ne recevait pas, mais que cepen- 
dant il connaissait et utilisait, parait donc avoir été forte- 
ment influencé par celui du type que nous avons analysé; 
cela prouve que les textes n’étaient pas aussi Localisés 
qu’on pourrait le evoive, mais qu’ils circulaient et que le 
mélange a du se faire assez tot. 


NO 1, IIL — 17 "Prevtin 88 rege BiGMa yet, duel doefels ebbxaucteay 
Gupdy dpyiis obs verioes Sct... (= BSC enavony A) Vat. 
gr. 749 om., P. Jung p. 130 et Comitolus p. 147 = 
OysProport. 

2, — 28 Tw 2 civ BiBMov & 3H peradd soiice, Odvarng dvb 
dvinavens val 205, ewkderse yap & Oebs xt’ durod, Eyousr 
ual soisov tiv octyov, 05  GBbg anexpin dn’adeod (m= A 
om. totum BSC.) (N. B. BS*C leg. wanaya, ASC 
connavars sic Olympiod. pluries). Vat. gr. 749 fol. 37 
et P. Jung p. 134 = Osyupropors, Comitolus p. 150 
(Anonymus). 

8. X11 — 11 Tivk 88 cGy aytuypdipwy dvsl cod, ods, voov Eyousw 
(omnes leg. vous nisi Par = ovs) Vat. gr. 749 om., 
P. Jung p. 252 et Comitolus p. 246 = Carysostomt 
ot OnymPioport (2) 





(0) Il déclare Iui-méme expressément avoir des mss, quill suivait de 
référence. Cest & propos du commentaire du ch. XXXI, 11, OL Exepot 
punveoral ode dxteb "Wod dEedekduny ... xa py obv xadeny thy 
Exdoaw xal wh Exepa ey dverypdipey. nu. ward 88 wh map! ily Avetypape 8 vote 
‘izes. (Mtigne, PG, t. XOUL, col. 343 ) 

(2) Ce fragment ne se trouve pas dans lo ms. de Florence, et n’a pas été 
fdentifié par Haidacher comme étant de Chrysostome ; nous le consi- 
dérons done comme appartenant & Olymplodore. (ef. HAIDACHER, Chrysos- 
tomus-Fragmente, dans Xposoacop., ts I, p. 217-234) 
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4, XIV — 6 Terk 88 vOv dvruyplgwy Eyoust, dadara dx'éyad fa 
jovysew wat iubockew chy lov you Gonep wrobords (= A 
syouyaen xa. suboxnen BSC) Vat. gr. 749 fol. 97 et 
Comitolus p. 264 = Curysostomt (1), P. Jung f. 275 
= Otymproporr. 

. XVI — 8 "Brepa: && dvelypage éneddGerd you Eyer (enedaBon 
omnes) Vat. gr. 749 f. 110 = OnyMpropori, P. Jung 
p- 303 et Comitolus p. 287 (Anonymus). 

6. — 17 "AN Bt dvelypupa oxo Bavaro yovowy (= AS** om, 

favacou BS*C) Vat. gr. 749 fol. 112 = Orympovorr, 
P. Jung p. 307 (Anonymus) Comitolus p. 290 = 
PotycuRonul. 

7. XVII — 4 Tok Be xiv avaypdpwy dyer xe nzpbiay duriy 
Expubas (= BS expupay AC) Vat. gr. 749 fol. 114 = 
Otympioport, P. Jung et Comitolus om. 

8. XVIII — 11 “Brega 8 dvetypaga oftos tyoust : nodhiv Be 
-reph abbas Gor ev upd ocevsp (=A nisi om. ev; woddor Be 
rept noba autov eMfovsay ev dip. ot. BS) Vat. gr. 749 
fol. 117 et Comitolus p. 303 = Onyuprovori, P. Jung 
p. 822 (Anonymus). 

9, — 15 “Brea Bt dvetypuapa: det 205, &y week auto, év eudyars 
cclroS Eyoust (= A ev wx, aut. BS) Vat. gr. 749 
fol. 118 P. Jung p. 324 et Comitolus p. 304 — Orvu- 
PIODORI. 

10, XX — 2 Tk 8 ry dyerypigwy «al ouvlere dyer (— BS*C 
cunevas AS**) Vat, gr. 749 fol. 127 = Ouxmpronort, 
P. Jung et Comitolus om. 

11, —3°A0Da avctypuga Eyer navbelay evaponiis soy (— AS 
exp. you BS*C) Vat. gr. 749 fol. 127 et Comitolus 
p. 831 = Orysproporr, P. Jung om. 

12, — 25 “Erepa Be avelypupa, wh nepinavionoay tyer (un 
‘repinarnoat A nepinacnsaizay om. pn BSC) Vat. gr. 749 


a 




















(2) Ce fragment ne se lit pas dans le commentaire de Chrysostome sur 
Job. 
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fol. 181 P. Jung p, 355 et Comitolus p. 320 = Ouya- 
PIODORI. 





13. XXII — 8 Tok & sy dverypdgioy doi x05, Gmeus, éxolunans 
Eye (— exoproas A onsas BSC.) Vat. gr. 749 fol. 140 
et Comitolus p. 350 — Orxmproporr, P. Jung p. 379 
(Anonymus). 

14, XXIV — 24 "Exepa 8 xy aveyypipwy dvel 205, Seren pode, 
Sonep yhén Exovawy (= A yodoyn BSC) Vat. gr. 749 
om., P. Jung p. 404 et Comitolus p.379(Anonymus)(1). 

15. XXXII — 11 “Erepa dvelypaga perk 2b, éo0 yap Judy dxoudye 


roy, Eyer rah cobvo 





5 arkyous : Bod Heaven rods Méyous 
duay, Fvoredyny dypl cuvéceus bndv (= A om, totum 
BSC) Vat. gr. 749 fol. 182 et Comitolus p. 438 = 
Ocxmproporr, P. Jung p. 488 (Anonymus). 

16. XXXVI — 26 Tw 88 sav dvyplewy, douds eidv Eyer 
(apt60¢ exwv BASC) Vat, gr. 749 fol. 203 — Onyurro- 
port, P. Jung p. 528 et Comitolus p. 467 (Anonymus). 

17. = 80 "Brepa 88 avctypaipa dvet col, 480, céfov Exoums (= A 
Sem win BS* nw $4) Vat. gr. 749 fol. 204 = Onya- 
Proport (2), P. Jung p. 525 et Comitolus p. 468 
(Anonymus). 

18. — 38 “Brepa dvetypapa wuplou ucts tyouer (= Par, xypung 
xx, BSC wptos xenoes A) Vat. gr. 749 fol. 204 — 
Oxympropori, P. Jung p. 526 et Comitolus p. 469 
(Anonymus). 

19. XXXVII — 5 Le Vat. gr. 749 fol. 206 avec C, place 
ici les verseis : Spay Hero wriveaw ..... dnd operas, 





(1) Ce fragment pas plus que les not 20, 29 nest attribué par aucune 
des sources consultées ; comme il n'y a gudre parmi les Péres utilisés 
ans la Catena in Jod qu’Olympiodore qui fasse ce genre de rapproche- 
ments, cos textes lui appartiennent probablement. 

(2) Le dernier nom est celui d’Olympiodore; toutefois ily a un blane qui 
précéde immédiatement ce texte. Comme en général tous les extraits du 
Yat. gr. 749 sont attribués, il est probable qu'il y a eu ici omission acei- 
dentelle de <o5 wieaS ou meme dun autre lemme, 
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et il les lit aprés Gavpéew tandis que BAS Par. et Fl 

les placent au ch. XXXVI, 28, Le ms. gr. 749 met 

ensuite sous le nom d’Olympiodore la note suivante : 

OSc0: of SBeknopévar of A dy sualy dveuypdgors éricw xeivrae 

mpd % orlywy perk 8 2h, doxlacey Be vépn éxt duubrizioy 

Bowrav, hg xk ev roils cerpdzhors 'Qpryévous nBpayer. Au 
ch, XXXVI, 28°” le Vat. gr. 749 fol. 203 lit déja 
"OdupmroBespav : Odor of A od xetvea &y 2G BBpediay Bd wath 
GBedictineay, & sel 8 dveypdgois evedula xetvear : Spay 
ero ..... odpar0s. 

Comitolus p. 477 intercale ces 4 versets dans le 
ch. XXXVII et ne donne que la 1° note : Odto. of 
GGeknopévor quiil attribue & Chrysostome ; mais cette 
attribution est probablement fautive, d’autant plus 
qu’on ne retrouve pas ¢e fragment dans le ms. de 
Florence. P. Jung ne contient ni le texte biblique 

_ nila note. 

20. XXXVII — 11 "Exepa 8 dyetyeaga duel wi, xasunddooet, 
varankheset Eyoust (= AS* xaramdaase. BS*C) Vat. gr. 
749 om., P. Jung p. 530 et Comitolus p. 474 (Ano- 
nymus). 

21. — 12 "Brepa 8 avetypapa obtws Eyet : &y cig xarwrdiew Oels 
tpya adeod (m= Atv GeeGou2abul ers ep. auz, BC of. supra.) 
Vat. gr. 749 fol. 207 et Comitolus p. 474 — Onya- 
propor, P. Jung p. 581 (Anonymus).. 

22. XXXVIIL — 8 Tod pévsor tiv dyeypdguy dvel tod, bre 
tualwacaey, bre gumodro tye (m= epeovre A epapascey 
BS“*C) Vat. gr. 749 om., Comitolus p. 485 = Cary- 
sosromt (i). P. Jung p. 543 (Anonymus). 

23. XXXIX — 22 xall Erepa 88 civ dvevypdowy : suvavedy Baothet 
xasayedG (= BSC fede. AS**) Vat. gr. om. P. Jung 
p- 562 et Comitotus p. 500 (Anonymus). 














- (1) Oe texte ne se trouve pas non plus dans le commentaire de Chrysos- 
tome, 
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Ces divers rapprochements, suffisent croyons-nous, & 
établir que nous avons dans le cod. Alecandrinus un texte 
de Job velativement trés ferme ct trés répandu; en d'autres 
termes, que nous sommes probablement en présence de 
Vune des grandes recensions. 

Peut-on arriver & identifier cette recension avec quelque 
vraisemblance? c'est la question a laquelle nous voudrions 
maintenant essayer de répondre. 


CHAPITRE IL. 


Le rexre pu Cop. A Est-IL LUCIANIQUE? 





Dans les Prolegomena & son édition de l’Ancien Testa- 
ment faite d’aprés le Codex Alewandrinus (1), Grabe avait 
cru reconnaitre dans le texte de Job du cod. A, la recension 
de Lucien. II avait, en effet, remarqué qu’en plus des 
additions hexaplaires, ce ms. présente des variantes qui 
‘ne se retrouyent ni dans les autres mss., ni chez les 
anciens Pares (2). Comparant ces variantes avec les cita- 
tions des PP. Alexandrins, il n’y trouva pas de parenté; 
ce ne devait done pas étre le texte d'Hésychius, d’ou 
Vhypothése que le cod. A veprésentait la recension de 
Lucien ; et cette hypothése devint pour lui une certitude 
lorsqu’il eut constaté l'accord des variantes de A. avec les 
citations de St Jean Chrysostome. 





(1) THE TAAAIAS AIAOHKHE Tom. 3° ew cod. Alewandrino ed. J. EB. 
Grass, Londres 1 

(@) Ceterum liber Jobi nou modo origenianis supplementis in ms. Alexan- 
dino perinde ut in reliquis editis ac manuseriptis, quos vidi codieibus est 
auctus, sed in eo etiam commata ac verba quiedam hine inde sunt mutata; 
adeo ut primaevam xiv ¢ versionem haud puram nobis dederit codicis 
Alexandrini seriba. Id quod non solum ex collatfoue cum dicta hexaplis 
editionis versione, sed et allegationibus quibusdam priscorum Patcum 
perspicitur, quorum unum eumdemque antiquissimum modo adducarh 
Clementen Romanum ete, Op. cit. . I, §7. 
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Cétait peut-étre conclure un peu vite. En effet, il 
n’avait pas vu le texte des autres PP. d’Antioche ; quant 
A StJ. Chrysostome, les citations qu'il en avait vues étaient 
relativement fort peu nombreuses ; elles ne sont pas tou- 
jours constantes et Grabe lui-méme reconnait que parfois 
elles se rapprochent plus du type de I'Edition Romaine 
que de A (1). 

Toutefois, nous croyons qu'il avait vu juste et que la 
comparaison avec les documents que nous avons analysés 
plus haut ne peut que confirmer son hypothése. 

1, Tout d’abord ’Anonymus, C'est celui qui est le moins 
bien déterminé et identifié, mais nous en savons assez 
pour le considérer comme représentant probablement le 
texte de Lucien. Le nom de Lucien était trés célébre chez 
les Aviens qui aimaient & s'appeler cvouxuonevat (a) ; on 
peut done s‘attendre assez naturellement & rencontrer 
dans un ouvrage nettement arien la recension du martyr 
Lucien ; et de fait, nous y lisons un passage que nous 
croyons utile de veproduire et d’ot il appert que l'auteur 
était plein de yénération pour Lucien, et par conséquent, 
la présomption que le texte gree suivi était celui qu’il 
avait revisé n'est pas dénuée de fondement. 

L’Anonymus voit en Job le type des martyrs, dont il 
rappelle les souffrances, et aprés en avoir fait un éloge: 
général, il a pour Lucien une mention toute spéciale : 





(1) Sant, fateor, alia queedam Jobi commata a Chrysostomo juxta 
Romanae Eaditionis tevorem ab Alexandrino diversum hine inde allegata ; 
sed ex fis nihil aliud colligere licet quam utroque eum exemplari usam 
esse : id quod jam in uno atque altero loco recitato observavimus. Op. 
cit. ibidem § 8. L’Bdition Sixtine de 1587 & laquelle Grabe fait ici allusion 
‘était basée on genéral sur le cod. B. 

(8. B. Sware, Introduction, p. 85 ot A. HARNAGK, Geschichte der 
Altchrist. Litteratur, 2, hélfte, p. 8&7 suiv. 
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«Ob hoe vrasit (Job) testa, ut sanctoram martyrum 
demonstraret figuram, qui post universas plagas atque 
dolores, post universa supplicia atque tormenta, vasi atque 
ungulis confossi sunt pro augmento doloram omnium. 
Sic et beatus Job post nimios dolores qui in corpore evant, 
extra corpus testa rasit sua vulnera, ut omnibus Deum 
timentibus patientiae atque tolerantiae in perpetuo tra- 
deret formam : ut omnes dolores atque plagas sive in 
corpore sive extra corpus, sive detrimenti atque lan- 
guoris cum gratiarum actionibus sustinentes accipiant a 
Deo aeternae gloriae remunerationem atque immareesci 
bilium coronarum expectent retributionem a Deo. Quod 
autem secundum ipsam historiam testis lacerati atque 
pernecati fuerint sancti martyres, manifestum est atque 
irrefutabile. Nam post universa tormenta recludentes eos 
in carceres, et testas pollinas in eis sternentes, et per 
quatuor partes eos impii ipsi extendentes crudeli morte 
eos pernecabant. Ita consummatus est beatus atque glorio- 
sus Lucianus, lucidus vita, lucidus et fide, lucidus etiam 
tolerantiae consummatione. Ob hoc enim Lucianus cogno- 
minatus est, tanquam lucidus, aut proprio lumine sibi 
fulgens, aut aliis lucens. Hie namque beatus duodecim 
diebus supra testas pollinas extensus, tertia decima die 
est consummatus, aliique innumeri sancti martyres eodem 
modo mortem transeuntes consummati sunt. Horum 
omnium typum gerens Job, accepit testam ut raderet 
ete. (1) ». 








(0) Maxs, PG, t. XVII, col. £70471. 
Il semble & premiére vue que ce texte n'est pas traduit du greo; le jeu 
do mots Lucianas =lucidus parait, en effet, dénoter un rédacteur latin ; 
pour des raisons similaires, Brasme avait rejeté Vorigine greeque de 
PAnonymus, mais D. Huet n'accepte pas cette conclusion (2, prinelpale- 
(2) stone, ro, XVI, col 7 
8 
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2. Julien, qui fut évéque d’Halicarnasse en Asie-Mineure, 
se présente aussi, naturellement, comme devant employer 
le texte biblique regu dans ces milieux. En de multiples 
endroits, il mentionne lopinion des Syri (1), témoignant 
par 14 qu’il se fait I’écho de leur tradition exégétique, et 
surtout, il avoue en termes exprés avoir recueilli sur un 
point d’exégése lenseignement du martyr Lucien. C'est 
4 propos de Texplication de Job Il 9-10; aprés avoir lui- 
méme interprété le passage il ajoute : 

« Aecepi etiam aliam intelligentiam a sanctis vivis de 
beati Job uxore, quam Luciani martyris, cui Christus 
carus fuit esse dicebant eamque oblivione “obruendam 
non judicavi. Dicebant illi, ut beatus Lucianus explanans 
dicebat, hominem Dei Job » ete. (2). 

Toutefois, il y a une autre hypothése possible, c’est que 
Julien ait composé son cominentaire a Alexandrie et se 
soit servi a cette fin du texte égyptien. L’incertitude que 
Yon pourrait éprouver de ce chef est cependant notable- 
ment atténuée par le fait de la concordance avec le texte 
des autres documents. 


ment & cause de Vassertion formelle du prologue (2) quiil est difficile 
carter, et il explique par des licences de traduction les textes sur 
lesquels Brasme s'était basé. Le texte que nous venons de citer peut tres 
‘bien avoir eu un original gree, le verbo heuxatvo, par exemple, a un radical 
assez ressemblant & Aovxavéc pour que le rédacteur grec se soit. permis 
@interpréter Aovuavdc —= Aeoxéc, mot que le traducteur Jatin aura pu 
rendre par lucidus. Ce serait un cas d'étymologie fantaisiste qui serait 
Join d'etre isolé, surtout d cette époque. 

(2) Mion, r0,t.XVIL, col S172. «Hee a nobis Ideo praemissa sunt, quia cogoo- 
‘imus vet potas legimus hune qu in manibus est beat 700 librum,allquos de Graeco 
4m Latinam non Latino vertisee sermone, et qula valde satis ab interprets omtlo 
‘iscreparunt ee. 

(CE. UseNER, Aus Julian von Halikarnass dans Rheinisches Museum 
fir Phitotogie, N.S. LV (1900) p. 322-523. 

(@) Crest & tort que Harnack rapporte ce texte a’ Anonymus in Job qui 
contient Vautre témoignage sur le martyr Lucien. (Cf. Geschichte der 
aitehrist, Titteratur, 2. Hiltte p.529. 
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3. Quant 4 St Jean Chrysostome, il est généralement 
considéré comme I’un des meilleurs représentants du texte 
biblique de Lucien, si bien que si l'authenticité de Pégynveta 
els tiv poxderoy ‘168 était définitivement établie, la question 
du caractére Tucianique de A serait a peu prés tranché 

Je dis : 4 peu prés; car il resterait encore une hypothése, 
c'est que nous ayons dans les manuscrits de Chrysostome 
et de Julien des textes bibliques qu’eux n’ont jamais lus, 
en d'autres termes, que le texte biblique ait une histoire 
indépendante de celle du commentaive qui l'encadre. 

Et ce n’est pas 1a une hypothése métaphysique ; cela 
arrivait fréquemment dans les chaines (1). M.D. Serrays (2) 
aconstaté un fait analogue pour un texte de St Cyrille 
d’Alexandrie et nous avons relevé dans la liste des prin- 
cipales variantes de Job, plusieurs lecons ot il est clair 
que Julien et Chrysostome ont commenté parfois des 
textes que l'on retrouve dans des manuscrits autres que 
ceux qui ont fourni le texte cité. Les citations ont-elles 
done été systématiquement revues ? La seule facon de 
résoudre le problame est de parcourir attentivement toutes 
les scolies pour voir si le désaccord est profond et général. 
Mais ici, nouvelle difficulté, car il arrive fréquemment, 
surtout chez Chrysostome, qu'une longue citation ne soit 
commentée que par une scolie trés brave, et méme la oti 
Vexplication est plus développée, elle peut n’infirmer ni 
ne confirmer le texte d’abord cité. 

Cependant on peut relever un certain nombre de pas- 
sages ot Julien commente un texte évidemment de méme 

















(1) Cf, Hana Lusrzaann, Catenen, p. 10. Fribourg-en-Br. 1897. 

(2) D. Serruys, Un « codew » sur papyrus de St Cyrille @’Alecandrie, 
dans Revue de Philologie, 1910, p. 101-117 « entre P’époque de notre 
papyrus (VIF s.) et l'époque byzantine, les citations de notre auteur ont 616 
fortement rajeunies », 
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aspect que celui du cod. A. Plusieurs d’entre eux appar- 
tiennent méme aux variantes distinetives de A. Ce sont- 
notamment 1, 21 etg sous auwvas ; XIX, 33 Buew Be por ora; 
XI, 20 nap’surw copia xa Suvayrg; et surtout le doublet de 
XXXII, 51 vechofioy Bs Enious Reyes axoveace pov etc... et dla 
fin du livre XLIL, 17° Gaiyory vios Espa nyepov ons ovpauas 
etc. 

Quoique moins fréquentes chez Chrysostome, on trouve 
aussi des confirmations positives de variantes remar- 
quables. 

I, 1 Vordre des épithdtes apepmros, Stuns, alsnfivos est 
gardé dans le commentaire, de méme I, 12 éedoxx ; I, 21 
xg sous auwovas ; HL, 6 Srasnprcoy ; XU, 12 copia euponeras 5 
XIII, 2 ye vewregos vswy ; XIX, 8 arpancus, 

Test done certain que dans un certain nombre de cas 
au moins le texte de Julien et de Chrysostome étaient du 
méme type que celui du cod. A. 

Pour I'explication des divergences de legons, deux 
hypothéses sont possibles; ou bien les scribes auront plus 
ou moins déformé le texte qu’ils copiaient et cela proba- 
blement sous l'influence d’un texte qui leur était plus 
familier ; ou bien, les auteurs eux-mémes se seront servis 
@exemplaives appartenant & des familles diverses ; c'est 
A cette derniére explication que Grabe a eu recours pour 
expliquer les divergences des citations de Job, qu’il avait 
relevées dans les ceuvres de Chrysostome. 

Ce phénoméne se constate encore ailleurs, notamment 
dans le commentaire de Chrysostome sur Isaie (1) et chez 











() Bn votet un eas curieux : Dans Isale 129 BASQP lisent en somme xx 
nezoiiyeay et tog sys & enebonnsay, tandis que Qos lit xx neyov8oa9 
sx1 tou yhonvoig aotwy eg of avzat exotneay, Or dans deux citations du 
meme verset, Chrysostome reproduit successivoment les deux legons 
(ef. Mowe PG, t- LVI, col. 2). 
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‘Théodoret (1) ; il demanderait d’étve observé de plus prés. 

4. Il nous reste encore 4 dire un mot du lucianisme 
des notes marginales du cod. legionensis ; & strictement 
parler, comme nous n’avons pas de raisons a priori de 
considérer ces notes comme représentant Ie texte de 
Lucien, leur caractére lucianique ne peut s'inféver que de 
la concordance de ce texte avec les témoins que nous 
Ppouvons, pour d’autres raisons, considérer comme tels, 
et le fait de savoir si elles appartionnent a cette recension 
dépend done du bien fondé des raisons que nous avons 
apportées en faveur du caractére Iucianique du texte de A. 

Cependant nous trouyons ici méme unc confirmation 
indépendante de cette hypothése ; en effet, pour les Rois, 
ces notes représentent incontestablement letexte de Lucien ; 
Vereellone (2) Vavait déja remarqué et Rahlfs (3) s'est 
prononcé catégoriquement dans ce sens. Le fait de trouver 
a la base cette de version, un texte bien identifié pour un 
des livres qu'elle contient, nous autorise non pas a con- 
clure, mais 4 présumer que nous aurons le méme texte 
dans les livres voisins. De plus, S. Berger (3) considéve 
ces notes comme des extraits d'une ancienne version 
latine antérieure & St Jerdme que ce dernier aurait mise 














(1) Of. B, Grosse-BRAUCKMANN, Der Psatiertewt ber Theodoret, (Mit- 
teilungen des Septuaginta- Unternehmens der konig. Gesell. der Wiss. 
zu Gottingen. Heft 3.) In-8°, p. 71-100 Berlin, Weldmann 1911 « Le texte 
commenté par lévéque de Cyr n'est pas toujours celui qu’on lit dans ses 
6ditions imprimées, ni méme dans ses meilleurs manuserits. » Revue Bibli- 
‘que, N.S, 9 Année, avril 1912, p. S14. 

(@) Vercertone, Variae lectiones vulgatae latinae Bidliorum, vol. It 
P. 436. 

(A. Rantrs, Lucians Resension der Konigsbacher, p. 188, (Septua- 
ginta-Studien, 3. Heft) « Die am Rande dieser Handschrift angefabrten 
Tesarton gehen trots vieler Freiheiten und Ungenauigheiten der Uberset- 
zung in der Bauptsache ganz unverkennbar auf L. zurfick ». 

(4) Notices et Extraits des mss. de la Bibl. Nat., t. 34, 2, p. 187. 
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ala base de sa traduction; si l'on préfere cette opinion 
& celle: de Burkitt (1) — d’aprés laquelle, cos notes ne 
représenteraient pas une ancienne version, mais auraient 
été traduites directement du grec par l’annotateur — il 
faut assez naturellement s'attendre a y trouver des coin 
dences avec le texte de Lucien, car on sait que l'élément 
lucianique n'est pas rare dans I’Ancienne Latine (2). 

Il y a 1A, en tout cas, des concordances et des coinci- 
dences (5) trés curieuses, qui s'expliquent trés bien dans 
Thypothése qu’avait émise Grabe et d’aprés laquelle le 
cod. A contiendrait la recension lucianique du livre de 
Job. 





CHAPITRE Ill. 
Canactine DE LA RECENSION. 


I1n'entre pas dans nos intentions d’analyser maintenant 
par le menu les particularités de cette recension, telle 
qu’on la retrouye dans le livre de Job ; nous avons cepen- 
dant constaté certains faits que nous exposons briévement, 
4 Veffet de voir si les traits que nous y relevons concor- 
dent avec ceux que nous savons par ailleurs étre propres 
a Lucien. 

4, Lucien s'est servi pour le livre de Job, du texte 
hexaplaire, soit que les mss. dont il disposait aient déja 
comporté les additions hexaplaires, soit que lui-méme les’ 
y ait introduites. Il est, en effet, velativement aisé de 
reconstituer le texte anteorigénien du livre de Jobs et de 
déterminer les versets qu’Origéne introduisit dans le texte 





(Q) The Ola Latin and the Itala, p. 10 et 34. 

(@) Ot. Sware, Introduction, p. 9. 

(8) Remarquons aussi que Se qui suit assez fiddlement A, représente 
<daps les Psaumes la recension lucianique (Ramurs, Der Test des Septuag. 
Pealt. p, 51.) 
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primitif des LXX (1) ; or nous retrouyons tous ces versets 
dans les témoins du texte lucianique et, sauf de raves 
exceptions, ces versets ont la méme teneur dans le texte A 
que dans le groupe BS. Dans les Psaumes (2), le texte de 
Lucien est également hexaplaire, tandis que dans le livre 
des Rois (5), il a conservé un texte grec préhexaplaire. 

2. Si nous faisons abstraction de ces versets hexap 
visés, quelle est la relation du texte de Lucien avec le 
texte primitif? 

Les citations des Paves des premiers sigcles ne sont 
malheureusement pas nombreuses et pour Clément d’Ale~ 
xandrie nous n’ayons pas sous In main le travail de 
M. 0. Stihlin (4). Le moyen le plus facile est de comparer 
le texte de Lucien avee la version copte-sahidique qui, 
nous ayant conservé le texte préhexaplaire, doit refléter 
assez fidélement la physionomie du texte égyptien des 
LXX avant Origane. 

Peut-étre qu’alors déja le texte courant en Egypte était 
diffévent du texte primitif des LXX, mais c’est 1a un 
probléme qu'il est pour le moment impossible d’élucider. 
En supposant provisoirement et hypothétiquement que le 
texte préhexaplaire des LXX ait été conservé relativement 
pur, nous arrivons par comparaison, A ce résultat, que 
dans de multiples lecone, la recension de A nous a gardé 
un texte plus voisin de loriginal que ne Mest le texte 
de BS. 























Q) Ch. Beer, Texthritische Studien sum Buche Job, ZATW. 1806 
. 297-314 ; 1897 p 97-1225 1808 p. 257-286. Id. Der Text des Buches Hiob, 
Marburg 1897. 

(2) A. Rawurs, Der Temt des Septuaginta Psalters, p. 231. 

(3) A. Rawtes, Lucians Recension des Konigsbacher, p. 200:1’s Grund- 
lage ist ein alter vorhexaplarischer 6. Text. 

(4) 0. SriHLIN, Clemens Alex. und die Septuaginta, Nornberg 1901. 
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Ul suffira pour s’en convaincre de parcourir le tableau 
suivant (1) : 


1 — 6 nepiedov ray ry 01 eumepimarnaas vay un'oupavoy A FL 
Par = aqnre mnag eqnoowe npnTy om. totum BS. 

Il — 9 meprepzopevn AS** Fl Par = emmucy om. septepy. BS*. 
= 12 em rag xepadas avsoy A Fl Par = ean Tevane 
om, totum BSC. 

TH — 24 pot mye AC Fl Par = ex nas om. pot BS. 

VI — 70 duyn ASE Fl Par = repre opyn BS* eugn C. 

VIL ~ 20 oot mpage: AS Fl Par = p wan om. eo: B, 

IX —8 yetheoy A Fl Par = neqenoror y2u0v BS. — 7 pn 
averedet A Fl Par= sanpaya om. yn avareder BS. — om. 
vasa Be ayythov autev axchiov 7 exevoneey A Fl Par Sabid. ; 
leg. hune vers. BS.— 31 evo) you A Fl Par = racroAs 
om. pov BS. 

X — 20 ypoves so fuov pov A Fl Par = neovoeny mnaage 
0 Bios sou ryporev wou BSC. 

XI —7 pn A Pl Par = aun BSC. — 16 ty xorwy oo A 
Fl Par = ratengsee soy xon0y om, eo BSC, 

XI — 14 © yep woo AS (nisi om. yov) Fl Par = ox 
Magia. oy yeipt B. — 28 o radaouvear A Fl Par = was 
eqavgire 0 nzlaurx. BSC. 

XV — 21 vere afer A Fl Par = rove qua .... om. ore BSC. 
— 28 exewvos AS** Fl Par = suit exewvor BS*O. 

XVII —2 xomew AS*¢ Fl Par = wrap xomeas BSC, 

XVII — 14 aveyen xa A FI Par = aunt om. xx: BSC. 

XIX — 24 n ev nerpais eypugmran ASB — we ncewrWOTOT 
gx ovmerpa om. tofum B.— 27 0: oetahyot A Fl Par 
= waar o ogfedjes BSC 

XX — 19 sévaswy ASO Fl] Par — nswh Bvecv BS*. — 
25 un mepemacnont A Fl = mmte moowge om. un BSC Par 














(2) Pour le texte copte-sahidique de Job, consulter A. Crasca. Sacrorum 
Bidliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani, tI, p. 1 ¥v.s 
Rome 1899, 
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— 26 acfesroy AS®*™E Fl Par — emeqorwar axaveroy 
BS*8C, 

XXI— 8 Bacwowse A Fl Par = ger eporn agave BSC. 

XXIII — 8 ex» yap aopeuto A Fl Par = epwannag as 
139 -. mapeuaepan — BS (0). 

XXIV — 5 nose AS Fl Par (nisi nga) — snevgak si 
BC. 

XXVIT — 2 0 xyptos ASC FI Par — nacoese o beas B. 

XXVIII — 28 0 xupios AS*C Fl Par = macoese o feos BS*. 

XXIX — 4 0 wpins ASC Fl Par = masoese 0 eos BS*. 

XXX — 31 ats nevlos A Fl Par — evgnie erg noios BSC. 

XXX1 — 23 wey ASC Fl Par = amaccere om. wei B. 

XXXII — 2 Paue A Par — gpama (2) Pep BS Apap C Fl. 
—11 eo yp vnoy ASO Fl Par — Srrauraae wap 
om. epo yap BS*. — 19 yenwy A Fl Par = eqaung Zeov 
BSC Par. 

XXXUI — 13 ey ew A Fl Par — git asst nay om. ey BSC. 

XXXIV — 2 ewntecle co xahey ASC F] Par — reassess 
ennemnanorg om. 20 xzdov BS*. 

XXXV — 3 n cpus ve nonew apaproy AS“!C FI Par = x 
eRNaArxooe 2 OF Ne Manoke nTAIAAG om. totum 
BS*. 

XXXVI — 18 af A Par = muy com BS. — 19 oda 
qudakas yn means ous A Parada gapeg ampespe 
rnverestewsuse om. totum sed legunt in v. 21 BS (9). 

XXXVI — 31 Matos epos A Fl Par = anesme .... 
ATSIMMOTT OM. eps BS. 

XXXIX — 1 om. et eros watgov voxeroy spayedagwy nexpas A 
Fl Par ; Sab. etiam om. ; leg. hune vers. BS. 











(1) Le cod. sahid. 10 également préorigénten, suit ici BS etlit: emanog. 
@) Ciasea lit ngpasman mais le dernier nso 
mot suivant rescopa nraverene, il est done préte 
(Nous eroyons que eetto traduction wnereaayse représent plutot 
Ja legon avowz (A); mais comme Je copte omet les versots 19°, 20, 21b et 
228, il est copendant difficile de dire & quel verset ce stiche était rattaché, 
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XL — 27 wa pqven yrveoto AS** Par = erarpeqeor egoone 
om, totun BS*, 

XLL— 1 ovy, eopanag avo ASC Par = amennar epoy 
‘om totum BS*, — 18 wensp ay. AS®* Par (nisi po») = 
noe om. wenp BS*C. — 19 0s yop. AC Par = wee om. 
05 BS, 

XLII —7 du» gid ASC Par = wAmp enav om. bv B. — 
16 recoapaxoven oxw AS**C Par (2) = gmeyyattat om. 
oxo BS*. 


Dans Clément Romain (1), on reléve aussi des lecons 
communes & ce Pére et au texte du type A. 


IV —17 eave wpieu] AS Fl Par evavsioy vo» spon B. — 19 
ex fe ot] A Fl Par (nisi omnes 201s) zovs Be om. ea BS, — 
20 ews] AS Fl Par peyg: B. — 21 erehevrnew] A Fl Par 
eEngainoay BS. 

V = 19 ev aberas cou] A Fl Par o» en otyisas soy BS (nisi a0u 


aie.) 


Nous nous bornons pour le moment & la comparaison 
avec le texte de ce seul Pére, 

Test assez évident, semble-t-il, que dans bien des legons 
le texte de Lucien doit avoir gardé un texte plus ancien 
que celui de BS 

3. Lucien a-t-il, dans Job, fait des corrections d’aprés 
Vhébreu? 

Il est incontestable que son texte, dans plusieurs legons, 
se rapproche plus de I’hébreu que celui du groupe BS; 
et cela, dans des passages oit Ie copte-sahidique est d'accord 
avec BS, c'est-i-dire que ces lecons de Lucien ne sont 
probablement pas celles du texte primitif des LXX. 





(1) Opera Patrum Apostoticorum, ed, F. X. FUNK, tT, pp. 60 84 
‘Tubingue, 1857. 
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1 = 15 © oropas paympas A = ITB (ev wxyzipais BS). 
IL — 8 xar autos exalizzo A = St? 857) (om. autos BS). 

— 13 repos auvev Royov A = "27 YDN (om totum BS). 
SIDA DWT (n wE-exewn BS). 





II — 4m nyega: exctn A 














— 23 ov n obo amexpu8n A = TNO: DIT-TWN (om. totum 
ane: 
— 21 WD: Niapp TBD NT ND) deja traduit par le 





vorset xa ov pn gofning ano xxuay epyopeny regoit dans le 
type A, outre cette premiére version qui est conservée, une 
seconde traduction qui serve le texte de plus prés : xx ov 
gontnen ano tahaunwgtas ort ehevserat tadarnugia. Le 
pas ce doublet, il a Iu seulement la premiére ver 

— 22 De méme Y}857 METDA est traduit dans les mss. 
du type B et dans le copte par Onpor xypwv. Lucien y 
ajoute sxs yns qui vend plus matériellement 'hébreu. 

— 25 FENITA NTS aN Oy~2 n'est lu que par le groupe 
A qui retraduit en outre les versets 25-24, sauf a conserver 
la premiére traduction et Acréer ainsi un nouveau doublet. 
Voici en effet le texte de A: lnges yap aypiat expmveuzcuawy cot 
ort wera wav duly cov ayg0u 7 Bt 

















ren 70 vex, 2a Mngt Tou argon 
expyveuse: sot vas YpHOTy 95: ey eLpYH TO SREP GOD Ka ERLoKORN 
2. phos Ont eipnveuate 
ov 0 ons 1, Be Batra’ ons sxnvns cov ov un auaprn. Julien 
'Halicarnasse a, peu prés, le méme texte sauf qu'il 
omet xau 22 ngra cov aypov eipqvevser aor, est-A-dire le stiche, 
od le doublet est le plus évident; il a en plus avec Fl, une 
autre Variante importante : au lien de exspua, ils lisent 
sxvop ce qui est probablement Ia lecon originale. La 
lecon crepux du cod. A a été sans doute introduite sous 
Pinfluence du mot exepu2 qui arrive au verset suivant. 
Clément Romain cite tout au long les versets V, 22-24, 





‘rng eungeneiag soy xaL ov Uy apapTTs, 
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Sa citation est complétement d’accord avec le texte de B 
et la version sahidique, nouvelle preuve que c'est ici le 
groupe A qui a remanié les LXX. 

XXVIL — 12 by noses upere sopanae Bin vt Be xeva ote. A 
S37 AYN’) ONIN ORE BAN ete. (Wav navses oxdare ont 
veva wavs ete. BS), 

On pourrait multiplier les exemples. A rapprocher de 
Thébreu notamment les yariantes de A de XIV, 12; XVI, 
47; XIX, 8; XIX, 13; XXX, 54; XXXI, 11; XXXIV, 22; 
XXXVI, 17. 

Or on sait par ailleurs que Lucien covrigeait son texte 
@aprés I’hébreu. Rahlfs I’a établi et pour Ie texte lucia- 
nique des Psaumes (1) et pour celui des Rois (2) ; il y a noté 
Ja présence de doublets et la substitution de synonymes (3); 
tandis que Driver (s) a reconnu que ces phénoménes sont 
aussi des caractéristiques de la recension lucianique pour 
les livres de Samuel. 

Mais de savoir s'il s'est servi du texte original ou de 
Tune ou l'autre des versions scours, c'est li un probléme 
que nous n’oserions trancher ; car nous n’ayons que trés 
varement les textes correspondants d’Aquila Symmaque 
et Théodotion. Ces corrections sont au reste peu nom- 
breuses, car il ne faut pas considérer comme retouchés 
d'aprés hébreu quelques yersets qui sont omis par B et 
parfois par S, bien qu'ayant probablement fait partie du 
texte primitif des LXX. La preuve en est qu'on les lit 
dans le copte, ce sont, par exemple : 








(Q) Der Text des Septuayinta-Pealters, p. 296: L. hat einen Text der 
vielleieht sehon von Haus aus von don Obrigen abwieh nach M Korvigiert 
tund in manchen Einzelheiten frei bearbeitet. 

(2) Lucians Resension der Kenigsbticher, p. 172 sv¥. et 299 sv. 

(0) 1oid. p. 192, 289 ot Der Teat des Septuag. Psalt. p. 291. 

(@) Notes on the Heb, tet of the Books of Samuel, p. 1 8v¥- 
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XIX — 24 1 ov nerpas eyylugny. 
XXVIT — 14 ot Be neptovees autov ev Oavarw tehevrnsousty. 
XXX — 5 01 wx pubes Guhwy epaowvea uno Maou peyaou. 
XXXII — 11 epw yap. 

XXXV — 8 n peg v1 noinow apzps0r. 

XL — 82 xn wre pesto, 

XLI — 1 ovy eopanas a 

XLII — 7 Guo on, 

4. Dans d'autres versets trés nombreux, les additions 
ajoutées par Lucien ne se retrouvent pas dans I'hébreu, 
mais elles ont pour but d’expliquer, de compléter la 
pensée ou l’expression. 

Et ce souci se manifeste de diverses fagons, soit en 
déterminant ou répétant le sujet, soit en ajoutant le pro- 
nom possessif, souvent omis dans le groupe BS, ou un 
verbe, une circonstance, une détermination attendue 
naturellement et qui précise la pensée. Par exemple : 














1 — 16 Mug erezey ex rou ouganou [-+ emt ray ynv]. — 18 mapa 
[+ ww vw cou) sw-adedgw avr ete. — 20 curas (+ 
anovzas] 108 avazras ete. 

V — 17 ov nheyber 0 xuptos (+ em eng ynshe 

VI — 29 xaioare Bn xa pn evn auxov [+ ev apict]. 

1X — 35 ov yap ourw ouveriazapa (-+ epaurw adtxov). 

X11 — 2 Bisa upers eave alpwnar [-+ over). 

XIII — 8 upers Be aurot xprea yeveate [-1 wzhus ye dahouvees]. 

XV — 27 [+ atvos de aveay uBpts]. 

XX — 15 ef ovaas auton ebedaveer avrov ayyehos [+ Vavarou]. 

XXI — 26 opolvpatoy Ge [4+ ot vio aureu), 

Nous pourrions prolonger cette liste de beaucoup; mais 

ces quelques exemples suffivont a faire reconnaitre ici 
encore la maniére de Lucien (1). 





() Of, Rauues, Lucians Resension des Kinigsbitcher, p. 180 et 282. 
+ Anderungen zur Erleichterung des Verstindnisses » et Der Tet des 
Septuag.-Psat, p. 231. Note 2. 
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3. Se rattachant 4 cette méme catégorie de corrections, 
on peut signaler toute une série de legons ot I’on voit 
clairement que le correcteur s'est laissé influencer par 
des textes paralléles. 

Par exemple : 

1 — 20 dueppnkey 2a yparia avrov, wat exeipare Thy xopny Tee 
vagadng [++ avrou ‘va, xacenusato yyny ent tng xepalns auzou). 
Ce dernier membre ne se lit ni dans.I’hébreu, ni dans le 
copte, ni dans le groupe BS, mais le texte hébreu suivi 
par le copte et par A, comporte au I, 12: png 
exuroy evohny xat xacanasapevot ypny ent ras xepalag auewy, d’ot 
il semble bien que le correcteur de I, 20 aura tiré son 
stiche supplémentaire. 

1 — 24 erm 20 ovona supiou evdoynpevoy [-+ ets sous atwvas]. 
tg s00s atwvag ne se rencontre que dans le texte Iucianique. 
Le correcteur avait entendu trop souvent la méme formule 
mais complétée par ets sous auwvas pour résister a Venvie 
de l’ajouter ici; ef. Daniel If, 57 suivants. Dans le texte 
cité par Julien, Vaddition se présente dans la forme qu’elle 
a notamment au Ps. 112 en vo ovoya xupiov evdoynuevey ano 
ov wy xa ews tov axwvos, mais dans le scolie de ce verset 
il reprend la forme aig vos auwvas. 

— 22 oug qusprer Iuf oudev everer xupicv [+ ode ev cars 
‘yedesry aucou}, Ce membre omis par le texte original aura 
été ajouté sous l'influence du texte similaive du ch. II, 10 
Gui le comporte : oy nuapre Tw oute ev vais yethesty aurov 
exornoy sou Bou, 





es exast0s THY 





I — 14 nageyevoveo exeras ex sng tBiag moles pag autor 
[++ sw rapanadesas xa enepactin, ausoy] = emprunt fait & 
Ja fin du méme verset : Enevpat... aN3a3... Bogap nageyevorco 
‘p05 auroy opolupadoy roy napaxaieaat xar emixehactat autoy. 

VIL — 6 fog pov cory ehagporepos Spopews = le texte greo 
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primitif portait ads & preuve Ia lecon du sabidique ; 
Yodwas aura 66 remplueé par Beouets sobs Vinfluence du IX, 
an 





0 Ge Pins pov eorry ehavporepos Bpousios, 

IX — 53 [4 duew Be por ypra] amaddabesw an'epov shy gaBdov 
cvroy x2. 9 goog auzou un pe axpoBerw, Or au ch. XII, 20, Job 
exprime de nouveau laméme pensée : due Se po yoie, soe 
ao 7 








‘nposwney gov ov xpuBnaoya shy {sips ou anoayou am'eyaD 
t aussi clair que 
possible, le verset due 2 yor yor a été évidernment répété 
en téte de IX, 33 pour la simple raison qu'on Ie trouvait 
au ch. XII devant des versets similaives, 

XI — 20 cehadyor de aseBeov rarensoven [+ nap'avtw yap copra 
xa. Guvayss]. Ce verset qui forme comme la conclusion de 
ce paragraphe est exactement le v. 13° du chapitre suivant. 

XI — 15 ey noddw ypomo copia [+ evptoxeras). Influence 
probable de XXVIII ott on lit deux fois (v. 12 et 20) : n a 
fey 

XII — 2 xan (+ ye vewsepog ypov] ovx eyss acwverwrepos & 
vapprocher de XXXII, 6 ott liu dit : Newsepos poy exe ev 
‘ypowo, users be eare mpeaGurepat, et de XV, 10. 

XV — 14-48 0 ovpaos Be ov nalhapos exarciov auzov [4+ aarp 





fs 200 yn, pe x 








ogi 





etn, 








Be oux zpeunra] ex be eBieduyperes xx. axallugtog avnp mw 
cdvaay tea novo. I semble bien que V'addition expe 3¢ ov 
ayepnea soit inspirée du ch. XXV, 5 oti le méme verset se 
rencontre dans un contexte semblable zespx 8¢ ovx ayeprra 
evavrioy aurou, e Be, 1g anleoros capi xa ving wipurmoy axon, 
D’autre part, au méme ch. XXV, au verset immédiate- 
ment précédent, on lit un développement évidemment 
emprunté a IX, 7 oi la méme idée avait déja été exprimée : 
XXV, 4 sven cis ay enouaflapioa exvzoy yevwaros yuvanos 
[-+ 008" covigwones ov xabapos » Reyov so yuo pm aovareddewy xa 





ux sonereMet] 5 cedayny Be suveaset xa oun enrpauaes aarpa Be ou 
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ayepnra ete. ; le v. 5¢ lui aura sans doute rappelé IX, 7 
oDeyor sw quo pn avarchdery nat ovx ovaredher xara Be aoxpwy 
xazasgeayiter dont il aura reproduit Ie premier stiche 
comme développement de XXV, 5*. 

Notons encore l’apostrophe & Job qui se trouve & la fin 
du premier discours d’Elia XXXUI, 51-55 et auquel le 
correcteur a jugé bon d’adjoindre un petit prologue. Or 
cette addition est composée en grande partie d’éléments 
qui se lisent dans les ch, XXXII et XXXIV. 

XXX — 50 wan duyn ausoo e gu aun auey [+ Y'ncagiov 
Be Ehioug Dever axousare you coger emterayevor evoribeclas 20 xalov 
(= XXXIV, 1 et 2) om eiprpey Iw Bou savex maven epyaran o 
ayppes oBeug pets pera avtpos, (= XXXII, 29) zou emvorpedat 
gugmy aureu ex Bixplopas cov gutieat auto ey gurt Sovrwy. Ce 
dernier yerset est une nouvelle traduction du y. 50 dont 
Lucien avait déja, du reste, inséré une premiére version 
aprés le verset 29. 

Ces exemples que nous pourrions également multiplier 
suffiront, je crois, 4 mettre en lumigre le procédé suivi 
dans le remaniement du texte, et qui est semblable & 
celiti que Rahifs (1) avait signalé pour le livre des Rois. 

6. Enfin parmi les corrections purement grammaticales, 
on constate : 4° une préférence du recenseur pour la con- 
struction + Géx spéye: c'est-d-dire : le pluriel neutre 
végissant un yerbe au singulier, tandis que le groupe BS 
ne distingue guére le pluriel neutve des autres pluriels : 

XIL, 7 adda &n enepwrneay serpancda exy cot evr (etxwety BS) 
rerewva re ovgavoy cay am, anayyeiin (anyyethwety BS) ete. Il y 
a un certain nombre de ces corrections, mais il reste 
encore des exceptions, p. ex. XVI, 25 ern Se apeipnra meousty 
po = A (nas = BSC) ete. 





(1) CL. Lucians Rezension p. 114 et 250. 
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~ 2° Les formes non contractes yadxs. de VI, 12; XL, 
15 ; XLI, 6 sont remplacées dans A pat les formes con- 
tractes yadxu. ; de méme nay (acc. sing.) est remplacé par 
la forme plus végulidre navex : XL, 6 mavex Be u8piormy A 
(nx BS). A vemplace edagewreg0s par la forme plus correcte 
dageorepos VII, 6 et IX, 25 (1). 

5° Le recenseur semble aussi avoir 





oulu corriger 'em- 





ploi indiseret de la particule S¢ qu’il remplace parfois 
dans le second membre du verset par xz. 


P. ex. XXXIX, 44 fag Be ex'autw ort noNn 9 woyus auzov 
a, enxgnens ato vx epya. cov = (enapraeis Be BS). 

— 12 morevsets Be ont anotiwass aot sov enopy xa ereoiset ov 
ry adeva (ecoset 8 BS) etc. etc. 

Ce genre de corrections qui dénote une tendance atti- 
ciste, cadre bien avec ce que Rahlfs a relevé dans le texte 
lucianique du livre des Rois : « Diese Anderungen sind 
gvossenteils durch die Zeitstrémung des Attizismus hervor- 
gerufen. Aber Lucian ist keineswegs strenger Attizist, er 
hitte sonst sehr viel mehr dindern miissen, als er getan 
hat» (2). 

4° Une tendance & remplacer le singulier collectif par 
le pluriel. P. ex. III, 6 ets. quegas ensvrov (enausoy BSC). 

V, 15 Boudas de xohurhoxwy (Boudny 8 BS). 

XI, 9 perpuv A FI Par (yergou BSC). 

XIV, 8 nespuig A F1 Par (nerga BSC). 

Parfois cependant le phénoméne contraire se produit, 
Cest a dire que le correctéur met au singulier collectif 
un pluricl du groupe BS, p. ex. XII, 14 exy eu xara 
wiwnav (xxx avigurwy BS). Mais ces cas sont beaucoup 
plus rares; au ch. XII, 44 le singulier a peut-étre été 
substitué au pluriel & cause d'une correction d’aprés 











() Ct. J. THackeRay, A Grammar of the Old Testament in Greek, 
vol. 1, p. 172 sv. ot 182. 

(@) Lucians Rezension, p. 281. Voir aussi 0. PRocksom, Studien zur 
Geschichte der Septuaginta, Die Propheten, p. 81. 





272 LE MUSEON. 


Whébreu qui a le singulier ; d’ailleurs 1a correction s'im- 
posait parfois dans le sens du singulier, p. ex. XV, 28 
a exaives roasey ado. ete, BSC ont ici un pluriél tout & 
fait anormal, car immédiatement ayant et aprds ce verset, 
il est question du méchant et toujours au singulie 

3° Chaque fois que le correcteur a rencontré errs il I'a 
aremplacé par V'aoviste second erxoy, p. ex. : XXIX, 18 exnoy 
Ben mania pov ete. (etna Be BSC). XXXVI, 41 exmov. 8 aven 
pezpt sourou ete, (ena Be BSC). 

Cette préférence pour laoriste 2% enav au lieu de ena 
se rencontre également chez Lucien (1). 

Il ne serait pas-sans intérét de poursuivre par le menu 
cette analyse des cavactéres internes de la recension de 
Job, dont A est un des principaux témoins, mais les 
simplesindications que nous avons données et les quelques 
yapprochements que nous avons faits suffisent 4 établir 
également de ce cété une présomption, que nous croyons 
fondée, en faveur du caractére lucianique de cette recension. 

Nous pouvons done résumer comme suit les conclusions 
auxquelles nous sommes arrivé. 

4) Contrairement & ce que l'on pourrait croire 4 pre- 
mire vue, Je texte de Job du cod. Aleandrinus a été tres 
répandu et se retrouve avec les mémes lecons caractéris- 
tiques dans plusieurs témoins d’age ot d’origine divers, 
dive : dans I'.snonymus in Job, les commentaires de 
Julien d'Halicarnasse et de Chrysostome, les variantes 
marginales du coll. legionensis et, partiellement au moins, 
dans les Exega dvstypag cités par Olympiodore, 

2) Ce texte est trés probablement la recension de Lucien, 
et cela & cause de- la qualité des écrivains chez lesquels 
nous le retrouvons (2). 








(0) Lucians Rezension, p. 171. 
@) Les citations de Theodoret — qui est aveo St J Chrysostome. le 
‘meilleur représentant du texte lucianique — sont io trop pew nombreuses 
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5) Quelques particularités de la recension que nous 
avons sommairement indiquées, a savoir, corrections 
daprés I’hébreu, doublets, remaniements d’aprés - des 
passages paralléles, corrections destinées & éclaircir le 
Sens ou compléter la phrase, tendances a l’atticisme, ces 
particularités, dis-je, cadvent bien avec ce que nous 
Savons par ailleurs de la nature de la recension de Lucien 
et confirment par conséquent le caractére lucianique du 
‘texte de Job contenu dans le ms. A. 

4) Les variantes marginales latines du cod. legionensis 
représentent done pour le livre de Job également un texte 
grec lucianique. 





Pendant que notre article était & l'impression, M. l'abbé 
Tisserant a publié un fragment important d’un ms. gree 
de Job (1). C'est une partie du n° 36 du fonds de Sainte- 
Croix a Jérusalem ; il est entiérement palimpseste, I’écri 
ture inférieure — qui contient la copie de Job — est en 
belle onciale penchée et peut dater du VII s. Sachant que 
j'avais sur le métier une étude du texte des LXX de Job, 
M. Tisserant a voulu me laisser le sujet intact et s'est 
abstenu de discuter la question textuelle: c'est 1A un geste 





pour nous permettre tin controle eflicace ; cependant il y en a quelques- 
unes qui sont du type A. 

T—1 om. zi} A, legunt reliqui. — 10 sa eow8ev xau ca ebudev) of. p. 228. 

IX— 8 ex: Oadaaons ios ent eBapove| A Fl Par, wc ex’edagous emi Sadagen¢ BS. 

X—8 exomeay us xat exhacav ws] ef. p. 292.10 exnfac] A Fl Par ervpwoag 
BSC, — 11 eveigas we) A Fl Par we eveipas BSC. 

XII — 12 cogte evperzerar] of. p. 238 — panxpto xat odd fw estune com: 
binaison des lecons des deux groupes A et B. 

‘XXVII— 3 pie] SeaC Par pnuaacy AB pvt BS* Fl. —4 09 jam Aadyset x0 
eroya woo abvex) A cf. p. 236, Fllet Par cum B leg. avous. 

‘XXXVI — 7 ev geovn] A om. ev BSC Fl Par? 

XL= 8 dixaiog avagavns] A ava dex, BS FL Pat. 

On y constate méme 4 fois Paccord de Theodoret et de A, 1d oi ce 
dernier nest pas suivi par les autres témoins du texte lucianigue, 

(0) Un manuserit patimpseste de Job dans Revue Biblique, p. 481-708, 
octobre 1912. 
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Aextréme courtoisie pour lequel je le prie d'agréer mes 
vifs remerciements. 

Le texte de ce nouveau ms. est en général du méme 
type que Aj il y a done lien de le classer parmi les témoins 
de la recension lucianique ; toutefois, il semble l'avoir 
quelque peu déflorée. 

En effet, parmi les omissions qu’il présente vis-A-vis 
de A et que signale M. T., trois correspondent 4 des addi- 
tions du groupe A Fl Par, qui ne se retrouvent pas dans 
BS ; ce sont celles que nous avons signalées : ch. Il, 12, 
45 et Ill, 2. Il faut aussi y ajouter la variante du ch. XV, 
45 ob AFI Par lisent yepdis (fv Par) aprés move, le 
ms: de Jérusalom omet pedis avec BSC. 

Parmi les lecons de A que M. T. appelle fautives et qui 
sont inconnues 4 son fragment, il y a deux additions qui 
sont probablement recensionnelles ; car pour I, 6, A est 
appuyé par Flet Par et pour Il, 11, il est suivi partiel- 
lement par Par. Cela fait done un total de 6 additions 
notables de A, qui appartiennent au texte original de la 
recension de Lucien et que le ms. de Sainte-Croix ne 
connait pas. 

Enfin, parmi les autres variantes de traduction oi le 
palimpseste suit B, il y en a plusicurs of A est encore 
suivi par les autres témoins lucianiques. 

Notamment : Il, 11 nodews A FI Par yogas B. 

TH, 24 Gyeavpov A Fl Par Gnoaupous B. 
IX, 3 yedewy A FL Par you B. 

I semble done bien que ce fragment ne constitue pour 

la recension Jucianique qu'un témoin de second ordre. 
L. Diew. 














ERRATA. 


P. 225, note 6, au lien de Mareien, lire: Julien. 
P. 281, 1V, 17 lire: evave xaptoy] AS Fl evavcioy s09 xopt0u Be 
, 292, VI, 20 lire : (nisi ambo -<). 





LES 
MANUSCRITS COPTES-SALIDIQUES 
DU «MONASTERE BLANC » 


RECHERCHES SUR LES FRAGMENTS COMPLEMENTAIRES 
DE LA COLLECTION BORGIA. 


I. Les enacnexrs pes Evanciues (1). 


Pour nos recherches sur les fragments des Evangiles, 
nous avons trouvé un guide précieux dans le trop modeste 


(0) Les Recherches sur les fragments de VAncien Testament ont para 
dans le Muséon de 1011. N.S. Vol. XU, faso. 23. Aux fragments eomplé- 
mentaires de Borgia, mentionnés dans co travail, ily a lieu dajouter les 
suivants : 

Boroi 1: un feuillet de 1a collection privée du Dr Sobhy, du Caire 
(communiqué par M. G. Horner), q&a, Gen. XXVIL, 91-46, La pagina 
tion Ge-GR correspond i celle de Borgia { dontle f pa-pE, Gen. XXIX, 
25-XXX, 11¢ est séparé de notre fragment par 45 versets, équivalant & 
trols feuillets de notre manuscrit. 

Bonoia Ill: a) British Museum, Or. 6954 (collection de fragments prove- 
nant des récents travaux de restauration du # Monastére Blane +), n° 82, 
Gen. XXVI, 22-25, 28-30, sans pagination (méme ¢eritare, memes majus- 
cules, méme ponetuation que Borgia Ill) ; b) Naples, Borgia COLXIX, 
cing feuillets cotes We-g8, Gen. XXXI, 39-XXXIV, 2 publiés par Ciasca, 
TI, p. 21.31 (memes ressomblances). 

BoRoA IV : Paris 190° f° 187, Deud. XXI, 5-2, 19-15, publié par M. von 
Lemm, Sahidische Bidelfragmente, Il, ttt. L, signalé a notre attention 
par M. Wessely, Devtsche Literatursettung, 1912, 0° 19, p. 172, Crest un 
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éditeur de la Coptic Version of the New Testament in the 
southern dialect otherwise called sahidie and thebaic. Vol. 
Ll. The Gospels. Oxford. 1911 [Rev. G. Horner]. Le 
Register of the Fragments, annexé au Vol. Ill, constitue, 
en effet, un important essai de classement, d’aprés l'an- 
cienneté et les aflinités paléographiques des fragments. 
Une autre annexe, les Notes on the Fragments of M: 








fevillet biblique égarédans un volume catalogué sous le titre : Buvres de 
‘Schenoudi; il covvespond; pour Vécriture et les dimensions, aux feuillets 
de Borgia IV; on y rencontre des signes de lecture identiques a ceux de 
Leyde, Ins. 1, Deut, XVIl, 5-14, fragment déjé identiflé avec celui du 
‘Vatican. 

BoroiA : VI a) Un feuillet récemment acquis par M. Pierpont Morgan 
(cououniqué par M. Hyvernat) Leo, XV, 1-234; i précede immeédiatement 
Je f Kew do Borgia Vi, dont il reproduit toutes les earactéristiques; la 
pagination N54 a disparu; b) Strasbourg 27, feuillet fragmentaive, 
‘Num. XIV, 46-17, 34-51 (uon eatalogué, ooligeamment signalé par M. Crum 
et communiqué par M. Splegelberg); il faisait suite A Vienne K 9849, 
‘Num. XII, 23-X1V, 13, fragment deja assimilé a Horgia VI. 

Borota : XIV un feuillet de la collection Pierpont Morgan (communiqué 
par M. Hyvernat) Jud. I, 1-15 avec lacunes, (méme écriture négligée, 
mémes accents, mémes espaces sans ponctuation). 

eee XY; six feullles de la Bibliotheque Laurentienne de Florence, 
I Reg. XVIUL, 8-XXU, 7, publiés par Ciasea, Sacrorum Bibtionum 
Pragmenta CoptosSuhidiew Musei Borgiant., T.1, pp. XI-KVI. La Fes. 
semblance trés frappante de ces feuillets avec Borgia XV wa pas 6t6 
‘emarquée par le savant éditeur de la ecllection Vaticane; elle nous a été 
sigualée par M. Léon Dieu, qui a eu Yobligeance de nous procurer une 
photographie fragment ; une lacune de 14 versets, oorrespondant & un 
fouillet, le sépare du f taonB, I Reg. XXL, 210-XXIIL, M de Borgia XV. 

BorotaXX Il : deux fragments du British Museum, Or. 6954 (voir plus 
hhant) ne 83, Jerem. IV, 9103 1416, et n* 93, Jerem. LI, 7-9 ; 22-24, (meme 
éoriture négligée que Borgia XXVII; comparer notamment les lettres 
4, 1 py les ligatures, les traits prolongés dans les marges). 

‘Les additions et corrections » de notre premiére partie doivent, en 
outre, etre complétées comme sult : p. 100, 1. Savant tin, p. 14911. 6 etl 
pénult. au liew de XXIV, 98, lire XXV, 38; p. 116, 1.17, au lieu de XV, 
‘, lire XVL 7; p. 118, 1.7 et p. 150, 1. 22 au lieu de 19, lire 12; p. 118, note, 
ajouter :ef., pour Tobie IV, 78-16, Gaselee Journal of Theological Stw- 
ies, T. XI, p. 259 sulv.; p. 193, 1 8, aprés: p. 31-93, ajouter : et par Win= 
stedt, Journal of Theotogical Studies, X, p, 239; p. 188, 1. 5, au lieu de 2, 
lire 425 p. 180, 1 7, au lien de 29, lire 9; p. 152, 1.16, au Hiew de 16, lire ob, 
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nous renseigne, en outre, sur l’ige approximatif et suit 
quelques caractévistiques de chaque groupe du Register. 

L’auteur reconnait, toutefois, que ces essais d’identi 
cation de feuillets et de fragments épars laissent subsis- 
ter bien des doutes, et, malgré tout le soin qu’on y 
apporte, nous exposent A maintes méprises : « although 
no pains have been spired in identifying widely scatte- 
ved leaves and pieces of leaves, some of them which are 
separated in the Register may belong to the same volume, 
while others united under a single number really form 
part of different volumes » (Col. Ill, p. 377). 

Ll n’était done point superflu de reprendre’ examen 
détaillé des identifications qui ont présidé & la confection 
du Register, et d’en établiv la probabilité ou Ia certitude, 
par une plus ample description des fragments. Presque 
toujours, souyent par un travail indépendant, nous sommes, 
arriyé aux mémes résultats que I’éminent Docteur d’Ox- 
ford, et nous considérons la plupart de ses groupements 
comme définitivement établis. Parfois, il est vrai, il nous 
a fallu rectifier certains détails du Register; ces correc- 
tions portaient, pour la plupart des cas, sur des erreurs de 
plume ou des confusions de chiffres, défectuosités que 
méme les trayailleurs les plus consciencieux ne sauraient 
éviter complétement dans ce genre de travaux ; parfois 
aussi, mais rarement, nous avons cru devoir modifier les 
groupements proposés par M. Horner. 

Des fragments nouvellement découverts ou récem- 
ment mis a la disposition du public nous ont permis de 
compléter dans une assez large mesure (plus de60.feuillets) 
les listes du savant éditeur des Evangiles sahidiques ; ils 
proviennent a) de la grande collection de Vienne (1), 


























0) Wessely, Studien sur Paleographie und Papyruskunde. Grie- 
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b) d'un groupe de feuillets acquis au Caire par M. Pi 
pont Morgan, communiqués par M. Hyvernat. 

Eu égard au but spécial de notre travail (voir notre 
introduction aux Recherches sur les fragments de I’Ancien 
Testament), nous limitons, pour le moment, nos observa- 
tions aux feuillets complémentaires dela collection Borgia. 
Elle comprend, pour les Evangiles, les numéros XXXII- 
LXXVII et CCLXXI de Zoega. Les manuserits, conservés au 
Vatican a Vexception des numéros XLVI et CCLXXI, qui 
sont a Naples, ont été décrits avec soin par Zoega, dans 
son catalogue, et par Je P. Balestri, dans son Introduction 
aux Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sakidica Musei 
Borgiani. WM Novum Testamentum. Romae 1904. Crest a 
ces deux sourees que nous avons emprunté notre descrip- 
tion du fonds Borgi vant de la eompléter par 
quelques notes prises directement sur les fragments du 
Vatican. 








, uous V6 


Bonota XXXII. Deux feuillets dont la pagination est 
perdue. Dimensions : parchemin, 30 x 26%; texte 
26-27,9 x 20,3°; lignes 30 ; deux colonnes (1). 

Ecriture droite, assez gréle, claire et réguliére ; les 
traits-des lettres Met « se prolongent a la fin des lignes ; 


chische und Koptische Texte theologischen Inbalts. XI et XII. Lefp- 
zig, W911, 1912. Lauteur a eu la gracieuse attention de nous adresser 
‘son dernier volume aussitot aprés sa publication; c'est également par son 
obligeante entremise que nous avons obtenu la photographie des manus- 
erits. 

(2) Pour le contenu des fragments, voir, ci-dessous, a liste donnée par 
1M. Horner, et, la fin du travail, notre tableau synoptique des fragments 
‘coordonnés. 

‘Tous les fragments mentionnés dans cette étude, & exception des 
documents de Vienne et des f de la collection Pierpont Morgan. ont été 
reproduits par M. Horner, op. cit, soit dans le texte meme, soit dans les 
variantes de apparatus critieus. Nous venons de signaler, dans notre 
Introduction, la publication du fonds Borgia, par le P. Balestri. 





MANUSORITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTERE BLANC ». 279 





lettres marginales et ornements en noir, rouge, vert et 
jaune (1); ponctuation noir et rouge, sauf dans un seul 
cas oit Le-rouge it seul ; points vouges dans le &; 
la semivoyelle est marquée tantot par un point tantdt par 
un trait courbe ou horizontal ; quelques accents sur les 
voyelles, tréma sur I's; guillemets pour les citations de 
TAncien Testament; en marge, les numéros des sections 
VEG 

Horner. Register of the 


















ragments, n° AIG : « Vavican 
38 ff, 2... Matthew 1 22-23, M, I A-AL (2) Ghizeh 4 11. 
34 VIL -24, 26-29, VII 1 
B41, 43, 46, Cano (Patvinrchate) ff. 57, 67 XXV 88-46, 
XXVL 4-15 f. 10, XXVIE 32-45, 47-37 » (5). 

Td. Notes on the Fragments, p. 383 : « 116, wRare 
Maceeos, section marks and numbers, small writing, 
XI» (4). 

Les deux feuillets de Ghizeh ont perdu leur pagination ; 
ils ont des ornements polychromes identiques & ceux du 
Vatican ; legons #48 (Catalogue général des Antiquités 
Egyptiennes du Musée du Caire. T. IV, Coptic Monuments, 
by W. E. Cram ; n* 8002). 

Strasbourg 104 n'est qu'un débris de feuillet ayant la 
méme éeriture, les mémes-accents et les mémes points 
rouges et noirs que Borgia XXXII. 

Les n* 57 ot 67 du Caire désignent le recto et le verso 
d'un méme feuillet ; le n° 57 est coté Wa; le f* 10, formé de 
deux morceaux qui se juxtaposent, n'a plus sa pagination. 
On lit les chiffves des sections ZB Matth. XXVI, 6 et 




















{0) Balestri ne mentionne que le noir et le rouge. 

(2) Zooga ne mentionne que Matéh. 1, 22h 8. 

{6} Nous conservons la ponctuation de Pédition dOxford. 

(4) Le chiffre romain marque 'ige approximatif du manuserit. Balestri; 
« sage, XI vel XID, » 
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aia Math, XXVU, 57; Vécriture, les ornements et les 
marques des sections sont de Ia méme main que le manu- 
sorit du Vatican. 

Les chiffres des sections du fragment du Caire nous ont 
permis de rattacher au méme manuscrit le feuillet, récom- 
ment publié, de Vienne K 9136 (Wessely, op. cit. XI, n° 
408) dont I’écriture est celle du groupe Borgia XXXI; il a 
perdu sa pagination, mais il porte la marque des sections 
H6-% pour Matth. XXIV, 42-XXV, 19, ce qui nous donne 
Za pour le feuillet perdu qui le sépare de Caive 57. Dans 
ies deux fragments, on voit, sous le chiffve primitif, le 
méme chiffre traeé en caractéres plus petits. 


Boncts XXXIV. Un feuillet paginé 5j-14. Dimensions : 
parchemin, 23,3  19,5°*; texte, 20,2  15-15,5°™; 
lignes 27-28 ; deux colonnes. 

Eeriture grasse et arrondie, assez irréguliére; nom- 

“breuses lettres marginales de petités dimensions, sans 
ornements, ni polychvomie, mais surmontées du sign 
La semivoyelle est marquée par un trait plus ou moins 
prolongé, la fin des principales divisions par le signe :—; 
en dehors de ce eas, la ponctuation est remplacée par un 
simple espace ; quelques points sur les yoyelles; tréma 
sur I's, La page ¥ porte, a gauche, le chiffre 5 commen- 
gant le second quaternion. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 117 : « Cano (Patriar- 
chate) 36, 28 Matthew Ul. 7-13, 15, 16, IV 4, 6 Varican 
34... Matthew IV 23-23, V 1-44 Naptes 271 ff. 2 Il. 26, 
27 V 24-35, VI 11-23 Brrrisn Museum, 63 Or. 3579 B 
f, & I], 22-24 IX 18-28 ». 

Id. Notes, p. 383 : « 117 section marks, XI ». 

Le commencement de Borgia XXXIV n'est séparé que par 
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un seul feuillet, 7-2, des petits fragments du Caire ; un 
autre feuillet perdu, 7-8, devrait se placer entre le fray 
ment du Vatican (Matth. IV. 25-V, 14) et le n° 274 de 
Naples, (Matth. V, 24 sqq.) coté ka-RE, HG-RA. Celui-ci 
correspond au n® CCLXXI de Zoega, qui le classe, p. 621, 
parmi les inserenda, avec la mention : « post N. XXXV». 
Lest A raison du contenu que cette place Ini est assignée, 
cav il ne saurait apparteniy au Ms, XXXV qui va de 
Matth. V, 2-VIl, 16. 

L’identification des feuillets de Rome et de Naples 
fe; outre accord frap- 
pant des textes et de Ia pagination, elle a pour elle Ja 
similitude du format et de Péeriture; de part et d’autre, 
aussi, le signe : apparait dans les marges et des espaces 
libres vemplacent la ponctuation. 

Les mémes resemblances paléographiques se retrou- 
vent dans les feuillets du British Museum en outre, les 
chiffves de ion ME-NE sont entourés des orne- 
ments tds tiques des fragments Borgia. Un 
écart assez sensible se constate, il est vrai, entre le nom- 
bre des lignes du feuillet du Vatican (26-27) et celui du 
feuillet de Londres (22-24); mais il ya lien de remarquer 
que le scribe se montre tvés inconstant dans le waeé de 
ses lignes, et que déja dans les fragments de Naples, il 
descend de 27 lignes a 25. 





























Bonoia XXXY. Deux feuillets déchivés, sans pagination 
Dimensions : parchemin, 33,9 X 25,8: texte 34,3 
32 x 23,8; lignes 40-42 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et serrée, tr8s distinete ; traces de eorrec- 
tions; lettres marginales petites ou de moyenne gran- 
deur ; ornements polychromes noir, rouge, vert. La pone- 
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tuation est marquée par un ou plusieurs points, l’accen- 
tuation des consonnes ou des voyelles par un trait bref 
ou un point; parfois un point, jamais de tréma sur I's. Des 
guillemets polychromes accompagnent le texte de Morai- 
son dominicale. 

Horner, Rey. of the fragm., n’ 118 ; « Brarisu Museum 60 
Or. 8579 B. f. 1 Matthew TIL 4-4, 10-13 Vatican 35 ff. 2... 
‘V 22-37, 40-48, VI 2-33 VII 1-3, 7-16 Paris 132.2 f. 72 
XVIL27, XVII 1-4, 9, 10, 12 f. 70 Luke IV 22-26 » (1). 

Id. Notes, p. 383 : « 118, section marks, XI », 

Le feuillet du British Museum est un petit fragment 
de la méme écriture gréle; on y retrouve les guillemets 

de Borgia XXXYV pour les citations. M. Crum (catal. 60) 
signalo l'accentuation des voyelles formant a elles seules 
une syllabe. 

Les f* 70 et 72 de Paris 132* sont aussi de petits frag- 
ments de la méme main que les précédents ; ils sont 
placés & rebours dans le volume, le verso ayant été pris 
pour le recto, ce que nous aurons A constater plus d’une 
fois pour les feuillets fragmentaires de Pari 

Nous sommes d’avis qu'il faut rattacher au méme 
groupe les feuillets de Paris classés par M. Horner sous 
Je n° 128 (Vol. Ill, p. 856) : Paris 1297, f* 17 et 6 ; 129° 
f 98. 

Les f* 17 et 6 sont deux morceaux d'un méme feuillet; 
le premier comprend Luc. I, 48-I, 1, 7-8, 13-17, 22- 
27, le second, Luc, Ill, 4-7, 13-46, le tout avec de petites 
lacunes dues a l'état fragmentaire du parchemin. Les 
deux morceaux ont été insérés A rebours dans le volume 
de la Bibliothéque Nationale. 























(1 Lire : Lue. I, 30-34, IV 1, 9-5, 15-18, 22-26, avec lacunes, 
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Ce feuillet devait précéder Paris 132° f 70 (voir plus 
haut). 

Le feuillet 129°, 98 est de 42-43 lignes, comme Borgia 
XXXY; il contient Luc. XM, 44-35, XIV, 1-46. 
ture de ces fragments est la méme que celle de 
roupe; on y retvouve le point unique sur I's, ainsi 
ornements polychromes qui distinguent le 
du Vatican. 







Borcts XXXVI. Trois feuillets paginés ¥-AB. Dimen- 
sions : parchemin, 33,1 x 26,7; texte, 27 x 20,5 ©; 
lignes 33 ; deux colonnes. 

Onciale arrondie, aux traits fermes et assez gras ; 
majuscules de moyenne grandeur, accompagnées parfois 
dornements rouge, jaune et vert. La semivoyelle est mar- 
quée par un trait allongé; quelques voyelles ont un 
accent circonflexe 4, lequel remplace, en certains endroits, 
Je tréma sur T's; celui-ei est parfois omis; un trait 
oblique apparait ga et 1a, & la fin des mots. La ponetuation 
est marquée par un ou deux points suivis d’un espace 
libre. Les mots novre et acere sont tracés & l’encre 
rouge ; & lu tin des lignes, les lettres a, «a, > se prolon- 
gent souvent dans les marges par un trait recourbé, 

Horner, Reg. of the Fragm., n° « Variean 36... 
Matthew V1, 19-34 (1), VIL, VII, 1-4. Panis 129.5 £. 97 
Mark XML 35-44, XII, 1-7 Panis 78 ff. 2, 3 XIE 
XIV 4 

Id. Notes, p. 380 : « 58, section numbers, X ». 

Le P97 de Paris 1295 a perdu sa pagination, mais on 
peut la rétablir [pze-po] 4 l'aide du second fragment de 
Paris (7812 ot3) qui fait suite au premier et quiaconservé 


() Live VI, 9-34. 
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ses cotes : Poa-pox (1). Les chiffres dela pagination ont 
les encadvements trés caractéristiques de Borgia XXXVI; 
la similitude est, d’ailleurs, parfaite entre les feuillets de 
Paris et ceux du Vatican. 

Ces divers fragments ont le tracé des lignes fortement 
apparent. 

Dans les manuserits Borgia que nous avons examinés 
jusqu’iei, chaque ligne & la pointe séche, 1A ot ello est 
encore visible, correspond 4 une ligne d’écriture ; dans 
@autres manuscrits, comme nous I’'a fait observer 
M. Hyvernat, une ligne & la pointe séche sert A deux 
lignes d’éeriture, la premiere de celles-ci étant suspendue 
4 la ligne supérieure, Ja seconde reposait sur la ligne 
inférieure, 








Boncta XXXVI. Cing feuillets paginds ie-iti. Dimen- 
sions ; parchemin 32,7 x 25,7; texte 26,5 X 20,3; 
lignes 27-80 ; deux colonnes. 





soignée ; nombrouses lettres 
marginales trés ornées et rehaussées de rouge, de jaune 
et de vert; figures grossiéres d'oiscaus ete. La semivoyelle 
est marquée par un trait, Ia fin de certains mots par un 
trait bref ou un accent civconflexe ; tréma sur I’s, sauf 








pour le mot #. La ponetnation est souvent remplacée par 
un espace libre; parfois les paragraphes se terminent par 
un double point; des guillemets rouge et noir aceompa- 
gnent les citations de YA. T. Les chiffies des sections 
vont de de € Aye, Balestri, Tab. 1. 


Q) IV est curienx de noter que ces deux fragments sont arrivés & Paris 
aide longues années d intervalle; e vol. 7 fait partie de Vancien fonds et 
porte les annotations d’Améaée Peyron;; tandis que les vol 129 ete, pro- 
vViennent dela trouvallle de Ml. Maspero en 1883. 
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Horner. Reg. of the Fragm.. n° 71: « Vatican 37 ff. 3 
Matthew VI, 7-29, VIL, IX, X 1-12 Panis 129.5 f. 81-87 
coll. 211. 28-33, 26 20 XI 13-30, XII 4-46, 48-50, XII, 
XIV 4-34 f, 107 XIV 31-36, XV 4-20 ff, 126, 127, XXL 
9-12, 14-18, 21-25, 28-30 (1) f. 130, XX1 82-34, 37-4 f. 
463, XXVIL 50-53, 35-66, XXVIIL 1-4 >. 

Id. Notes, p. 381 : « 71 coloured ornament rougly 
drawn, XIII » (2). 

Les f* 81-87 de P: 















‘is sont cotés Ne-ME et contiennent 
les sections [W]-RG. Quatre pages perdues séparent le 
fragment du Vatican de celui de Paris; ee sont les pages 
WO-NB, avec Matth. X 13-X1, 12, fin de la section ¥ et com- 
mencement de la section &. On retrouve dans ces feuillets 
81-87 toutes les caractéristiynes du manuscrit de Rome, 
dont ils ont certainement fait partie : polychromie, orne- 
ments, ponctuation ete. I] en est de méme des autres 
fragments de Paris : # 107, paging Mg-Mi, section TR 
faisant suite au f 87; £* 126, 127, deux fragments d'un 
méme feuillet of Yon retrow inales de Borgia 
XXXVII (sections Azan) ; # 130 partie inférieure d’un 
feuillet faisant suite an préeédent (section %) ; 163, 
paging 4y-gu (section Zi). 





























Bono XXXVI. Quatre feuillets paginés Re-X ; WET. 
Dimensions : parchemin 30,5 x 26°; texte, 23,1 
; lignes 32; deux colonnes. 
ndie, assez inégale pour la dimension des 





(1) Lire platot XXI, 9-12, 195-17,19-25a, avee lacunes ; les versets 28-90 
manquent. 
(2) Plus vraisemblable que Ralestri (p. XV et Tab, 1): « sae, X », 
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lettres; grandes et petites marginales ; ornements ct figu- 
gures (oiseaux, rouge, jaune et vert (1); un trait mince 
remplace Ia semivoyelle; quelques voyelles ont un trait 
oblique ; le tréma sur I's fait défaut gd et 14; la ponctua- 
tion est uniformément marquée par un gros point, affec- 
tant plutét la forme carrée. Le tracé des lignes a Ja pointe 
séche est fortement apparent. Balestri, Tab, 2. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 50: « Panis 129.4 f, 3 
Matthew 1 1-19 f. 6, MM 4-5, 5-7, 9, 10, 13-15 Varican 
38... VIL 32-34, IX 1-15 Barrisn Museum 68 Or. 3379 
B ff. 14-14 XI, 8-58, XIV 1-18 Pans 129.5 ff. 99, 
4100 XIV 48-36, XV 1-419. Pants 129.5 ff. 112, 113, 
XVI 29-31, 34, 35, XIX 4, 5-22 Panis 78 ff. 53, 56 
XIX 22-30, XX 1-26 Varican 38 XXI 11-46, XXII 1- 
Buirisn Museum 68 XXII 17-20, 23-25 Pants 129.7 f. 
75 Mark I 7-9, 11-15, 15, 16, 18, 19 Levpex 49 II 
50-55, IV 1-15 Parts 129.6 f. 7 IV 45-28 Vatican 50 
X 46-52 XI 1-25, 27-33, XIL, XIN, 1-28 (2) Bopteran 
Copt. g 3 i. 4, (7 X 7,3) XVI 14-20 (3) Luke 














1¢ coloured ornament 
at the quires with vase and combined forms and inter 
lacing work ... has the remains of the heading of Luke 
written in an uniformal hand. Before this came the ordi- 
nary long ending of Mark which contributes two letters to 
the imperfect text of the sixteenth chapter and supplies 








(1) Balestri, p. XVI, moins exactement : « apposito quandoquo orna- 
mento colore rubro vel eroceo, aut figura avis colore rubro ». 

(2) Sic, Crest évidemment par suite d'une confusion que le Vatican 50 se 
trouve mélé & ce groupe, avec lequel il n’a rien de commun. Plus loin, 
M. Homer lerattache, avec raison, au groupe 85. 

(@)Live XVI, 8. 


MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTERE BLANC », 287 


nogative evidence against the shorter ending as alterna« 
tive » (1). 

Le f° 3 de Paris 129", légdvement détérioré, a perdu sa 
pagination, de méme que le fragment du f 6; on y 
retrouve les majuscules et les ornements de Borgia 
XXXVI dont ils reproduisent l’éeriture, 

Les f% 11-14 de British 68, paginés e-nE (Matth. XU, 
8-XIV, 18) précédent immédiatement les f 99, 100 de 
Paris 1295, paginés 15-(%] (Mawth. XIV, 18-XV, 9). Lour 
parenté avec ceux de Paris avait été entrevue par M. Crum 
qui les déerit en termes analogues & ceux dont nous nous 
sommes servi pourles fragments du Vatican: « ... written in 
thick, somewhat irregular ch 
initials, accompanied by scrolls or birds, in bright ved, 
en and yellow... Perhaps from the same MS as the 
leaf published in the Méms. de la Miss. archéol. frang. 
1, 369, wich begins at XIV, 18 ». 

Les fragments 112 et 115 de Paris 129° ont perdu leur 
pagination ; par le texte (Math. XVIII, 29... XIX, 22), 
ils se vattachent directement aux f* 58-36 de Paris 78 (2) 
(Math. XIX, 22-XX, 26). Ces derniers sont cotés 5 
doi il résulte que les f* 112 et 113 de Paris 1295 por. 
taient les chiffkes 98-0€. Un seul feuillet perdu, ia-n, 
(Math. XX, 27-XXI, 10) sépare le 
f e-na de Borgia XXXVI, contenant Math. XXI, 41- 
XXII, 13; vient ensuite, 4 quelque distance, In seconde 
















































(1 Voir note préeédente ct, ci-dessous, nos observations sur le content 
du fragment Bodleian, g 3. 

(2) Volr Borgia XXXVI, notre note sur les fragments de Paris 78; par 
leurs multiples attaches avec les manuserits retrouvés dans le « Monas- 
‘re blane », il est démontré que, pour ensemble, ils proviennent du 
méme fonds. 
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partie de British 68 (Ov. 8579, B f. 18), fouillet fragmen- 
taire sans pagination, avec Matth, XXUk 17-20, 

Le f 73 de Paris 129°. (Mare. Il 7-9, 11-45, 15, 16, 
18, 19) est également fragmentaive, mais il a conservé sa 
pagination pre-pR; comme il est en tout semblable aux 
fragments de S, Mathieu, c'est a juste titre que M. Horner 
le rattache, de méme que les fragments suivants, au 
groupe que nous venons de décrire. Tous sont manifeste- 
ment de la méme main, et il résulte de la pagination que 
notre manuscrit débutait par le texte de S. Mathieu. 

Les f Leyden 49 (Mare. ll, 30-IV, 13 pae-pax) 
et Paris 129°,7 (Mare. IV, 13-28, paxe-pae) se suivent pour 
Je texte comme pour la pagination. 

Le fragment de Bodleian g 3 ne contient que quatre 
lignes, dont les derniéres sont trés fragment: . Le 
recto contient Mare. XVI, 8, le verso porte inscription de 
S. Luc, avec une partie du 1° verset, La mention XVI 14- 
20, (Horner loc, cit., n° 50) doit étre attribuée 4 un apsus, 
comme le prouvent déji le nombre de lignes (4) et les 
dimensions (7 x 7,3) assignés au fragment dans le 
méme passage de M. Horner. Celui-ci, d'ailleurs, dans 
Tédition du texte de S. Mare, ne renvoie a notre fragment 
que pour Marc. XVI, 8 (L. I, p. 634). 





























Boro XXXIX. Onze feuillets paginés wp-AR, Ne- 
WE (1). Dimensions : parchemin, 34,9 X 28,6 °™ ; texte, 
27 x 19,5 ; lignes 32 ; deux colonnes. 

Grosse onciale, plus réguliére que celle de Borgia 
XXXVI ; quelques initiales de petite dimension ; de 





(Q) Cotte pagination, déja donnée par Zoega p. 181, est plus récente que 
le texto; les chiffres, tracés & Venere, n‘apparaissent qu’au verso ; plus 
‘tard, om les a inserits au erayon, au recto comme au verso. 
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vares majuscules ornées discrétement. La semivoyelle est 
marquée par un trait fluet, la fin des phrases par un 
espace libre et un point. Quelques voyelles ont un trait 
arrondi ou un accent circonflexe ; habituellement on lit 
Je tréma sur I's, parfois un trait. Les marques des sections 
RRA sont d'une écriture grossiére et postérieure a celle 
du texte. Balestri, Tab. 3. 

Horner, Reg. of the Fragin., n° 52 « Pants 120.4 f, 25 
coll. 2 Il, 82, 24,5 x 18,5 Matthew VII, 3-20 Vatican 
39 IX 38, X, XI 4-25, XU 31-46 (1), 48-50, XII, XIV, 
XV 1-5 Boptetan (Woide 2) ff. 5 XVI 21-28, XVII 1-20, 
24-27, XVIII, 1-10, (2-35, XIX 1-12 Bains Museum 75, 
Or. 5579 B ff, 24-27 XX 54, XXI, XXU 1-15. Panis 
129.4 f. 54 Mark 119, 10, 13-20. 

Id. Notes, p. 880 : « 52 section numbers were added by 
later hand, one may be original, IX (2) ». 

Le f° 25 de Paris a perdu sa pagination; on y voit un 
& majuscule identique A celui du spécimen de Borgia 
XXXIX donné par Balestri, Tab. 3. 

Cette majuscule apparait également dans les feuillets 
de la Bodléienne, Woide 2. Comme ceux du Vatican et 
ceux du British Museum, ils portent une pagination d’une 
écriture plus récente, marquée seulement au verso, et ont 
les chiffres des sections tracés d'une main grossiére. Les 
pages, comme les lecons, se suivent normalement dans 
les divers fragments (s) : Bodleian, pages [ie]-Z% 




















(0) Le v. 47 est omis. 
(2) Cotte date parait préférable & celle donnée par Balestri : # s. Xs. 
{@) Lorsque les fragments ne sont séparés que par un court intervalle, 

Si est ais6 d'etablir Paccord entre les Iacunes du texte ot celles de la pagi- 

nation, en caloulant le nombre des feuillets manquants d'aprés Tespace 

‘cocupé par leur contenu dans Védition Oxford. Prenons pour exemple 

nos fragments de la Bodléienne ot du Musto Britannique. Dans le groupe 
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(Math. XVI, 21-XIX, 42), lecons X&-A; British Mu- 
seum (1), pages [S¢)-1B; (Marth. XX, 34-XXIL, 13), lecons 
HEB. : 

La collection de Vienne nous donne toute une série de 
feuillets que nous croyons pouvoir rattacher avec certitude 
au méme manuserit que les préeédents. Ce sont les 
feuillets correspondant aux n™ 106 et 110 de la récente 
publication de M. Wessely (op. cit. Xl). Ils ont, pour la 
pagination et les chiffres des sections, les particularités 
que nous yenons de relever dans les fragments de Londres 
et ne sont sépanés de coux-ci que par un feuillet perdu, 
HEI, (Maith, XXII, 16-34). Le premier fragment de 
Vienne, Wessely n° 106, K 9070 est coté, en effet, [it@]-R8, 
avec Matth. XXU, 35-XXII, 10 ; un seul feuillet perdu le 
sépare, i son tour, du second fragment de Vienne, Wessely 
n° 110, K 9024, 9033-9037, six fouillets pagignés o-p (2) 
contenant Matth. XXII, 27-XXV, Ad. 

Les deux fragments de Vienne, ont 32 lignes, sauf le 
1° 9024 qui en compte 83, au recto comme au verso, La 
concordance de la pagination est confirmée par celle des 
chiffres des sections : Brit., wei; Vienne K 9070, ... (s) 
He, K 9024, 9033-0037, ng, it, HS, [5], FS. 











Borgia XXXIX la moyenne d'une page manuscrite correspond & 20 lignes 
du texte imprimé de M. Horner; le contenu des feuillets qui séparent 
Boilleian, Wofde 2 de British 75 (Matth, XIX, 12-XX, 340) y représente 
219 lignes; il équivaut done & 6 pages uu manuserit, ce qui répond exac- 
‘tement aux données de nos deux fragments : e-Zie(Bodl.), e-em (trois 
feuillots manquants), Se-n8 (Brit,). Nous avons eu recour’s & co caloul 
‘chaque fois qu’il paraissait utile de faire la contre épreuve des identifica- 
‘ions basées sur la ressemblance des manuserits, 

(a) Deja idemtifé par M. Crum, Cat Add., p. 517 

(@) On ne lit que les chitfres du verso g, GB G&s GE, GW; le dernier 
fSeuillet, fragmentaire, a perdu sa pagination ge-p- 

{@) La premiére colonne du feuillet, déchiré verticalement, a presque 
‘totalement disparu. 
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Au point de vue paléographique, les n°* 106 et 110 
(Wessely) de Vienne s‘accordent entre eux, comme avec 
les divers fragments que nous venons de décrire. 

Le f° 54 de Paris 129' est un petit fragment de S. Mare, 
dela méme éeriture que les autres feuillets du groupe 
Borgia XXXIX. 


Borcta XL. Deux feuillets légévement mutilés du bas, 
plus un petit fragment (1). Les feuillets sont paginés 
ZE-FA, Fe-s ct contiennent respectivement Matth. XV, 
28-59, XVI, 1, 2, 4-7; XVII, 10-20, 22-27 ; le petit frag- 
ment vient se placer entre les deux, avee Matth, XVI, 
22-23, XVII, 5. Dimensions : parchemin, 52,3 26° ; 
texte, 28,5 < 20°; lignes 54; deux colonnes. 

Onciale arrondie ; quelques initiales, tantét petites, 
tantét de moyenne grandeur, & Vencre noire, accom- 
pagnées d’ornements, parmi lesquels une figure d’viseau 
aux couleurs rouge, jaune et vert. La semivoyelle est 
marquée par un trait fin, légérement accentué vers la 
gauche ; quelques accents graves (ligne courbe) & la fin 
des mots ; tréma sur I's; ponctuation en noir, consistant 
en un simple point ; les lignes & la pointe séche trés 
appaventes. Balestri : « Swe. X ». 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 63, ne mentionne que 
les deux feuillets Z-ZR, Ze-3 du Vatican. 

Nous sommes d’avis qu'il faut rattacher 4 Borgia XL : 
a) le groupe Horner 42, comprenant les f°* 129', 22, 33, 
36, 57, 78 de la Bibliothéque Nationale et le n° 635 du 

















(2) « Una cum hoe fragmento reperitur fragmentulum eiusdem serip- 
turae et membranae, partem folii superiorem repraesentans. Eius dimen- 
siones sunt 8 x 9 cm. » Balestri, op. cit., p. XVIII. Voir ibidem le texte 
de ce petit fragment qui n'est pas mentionné par Zoega, 





0 


992 it svstok. 

British Museum ; 6) Vienne K 9144 (Wessely XI, n° 96). 
Cette identification nous a été suggérée A la fois par les 
feuillets de Paris, de Londres et de Vienne; nous les ayons 
comparés séparément, et a plusieurs semaines d'intervalle, 
avec les feuillets du Vatican. Les fragments se ressemblent 
sous tous rapports : méme éeriture (1), mémes initiales, 
mémes ornements aux mémes couleurs, mémes accents, 
et, pour les feuillets conservés intégralement, méme 
nombre de lignes et méme encadrement des chiffres de 
Ja pagination. Paris 129! f. 22, coté ij-Ai, contient Math. 
VIL, 14-48 (recto) et 20-27 (verso, peu lisible) ; le f* K 9144 
de Vienne, Matth. VIM, 28°-IX, 10 [ite-RJ, le rattache a 
Paris 129%, £53, 36, deux morceaux d'un méme fenillet 
[RB-NB] Mauch. IX, U1, 14, 13; 18, 22-27 (avec lacunes) ; 
celui-ci n'est séparé que par un feuillet (Xe-AaJ de 
British 65, Or. 3579 B f. 6, coté Ne-NE, Match. X, 12-2. 
Viennent ensuite, Paris 129' f° 78, Xe-M, fragment de la 
seconde colonne, Matth, XI, 5-L1 (avec lacunes) et Paris 
129: f 37, Math. XI, 18, 24-26, fragment (inséré a 
rebours) d’un fouillet qui devait faire suite & Paris 129 
f° 78. 


Bonota XLL. Trois fouillets paginés eit. Dimensions : 
parehemin, 52,2 x 27,5; texte, 28 x 20,5 ™; lignes 
31-54 ; deux colonnes. Contiennent Matth. XVI, 19-XVIIL, 
10; 12-49. 

Ecriture négligée et grossiére; quelques petites initiales, 
grandes lettres marginales tés ornées, le tout relevé de 
rouge, jaune et vert. L'accentuation est marquée tantét 
par un trait horizontal, tantt par une ligne courbe ; elle 

















(2) Comparer surtout les lettres «, n, a, pj le premier jambage du» 
est réguligrement plus court que le second, 
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affecte également certaines voyelles et certaines finales ; 
Vs est habituellement surmonté d'un tréma, parfois, d’un 
tait ; chiffves des sections N&-AN. Balestri, Tab. 4. 
Horner, Reg. of the Fragm., isole ces feuillets sous le 
ne 119. Id. Notes, p. 585 : « section numbers, XI» (1). 
Nous ne leur avons pas trouyé de fragments similaires. 





Borcu XLU. Six feuillets paginés Zee (2). Dimen- 
sions : parchemin, 25-26,5 x 18-21; texte, 21 X 13,3- 
16,3 ; lignes 34; deux colonnes. 

Belle onciale ; 8, a, ¥ angulaires ; quelques lettres, de 
méme dimension que le texte, sont accompagnées d’orne- 
ments A l’enere noire ; les sections sont spévialement indi- 
quées par un T aux formes variées : «in margine occurrit 
t varie modificatum » (Balestri). Un trait fin et allongé 
marque la semivoyelle ; on vencontre aussi des accents 
sur quelques voyelles et & la fiv des mots ; 1's porte habi- 
tuellement un tréma, parfois un petit trait. Les lignes & 
la pointe séche se distinguent nettement, avec un pointillé 
trés apparent entre les deux colonnes; cette derniére par- 
ticularité ne se retrouve, pour notre collection, que dans 
le groupe Borgia LXVII. Balestri, Tab. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°8 ; « Bovteian (Woide 4) 
ff. 4coll. 2 (punctures between coll.) Il. 54, 2 x 16 
Matthew I, M1, IH, 1V 1-5 Pants 129.9 f. 64 1V 3-5 (5) Pants 
129.4 ff. 10-12 IV 5-9, 12-15, 17, 18, 24. Panis 129.9 
f. G4 IV 24-95 Pants 129.4 f. 11 IV 24-95 f. 1224-95 £14 




















(Q) Balestri, saeo. XII vel XII 
(@) Le foullet qui suit a page ZE (et non Ze, comme lo porto par erreur 
edition de Balestri, p. XIX) n'a pas de pagination au recfo au verso, il 
porte le chiffre 7 ; les fevillets suivants sont numerotés 3-9x ete. 
(3) Dans Pénumération des fragments de Paris, il sest glissé de légeres: 
‘erreurs ; nous les reetifions dans la deseription du manuscrit. 





294 Le austow. 


25, Vi-4 fF AQAS EL A S42 f. 12 12, 15 f 11 15-45 
f. 12 16-18 Srnassnonc 99 VIM 28, 29, 35, 54, IX 4, 8, 9 
Burrisn Museum 64 Or. 5579 B f. (1) X 10-17, 19-26 
Varican 42 ff. XVI 24-28, XVI, XVII, XIX, XX 1-7 Panis 
129.5 ff. 434-141 XXIV 7-31, XXV, XXVI 4-64. Panis 
Louvre 106.10 (Revillout 114) Mark V 41-43, VI 1-43 
Paris 129.6 ff. 16-20, 22, VI 14-56, VII, VI 1-34 Bririsu 
Museum Or. 6954 (Formerly Cairo 41) XII 24, 25, 27, 28 
Panis 129.7 f. 16 Luke Il 37-58, IV 1-12, 14-17 Panis 
129.7 ff. 56-45 VI 55-49, VIL, VII, IX 1-40, 129.9 f. 78 
John IV 18-35 ». 

Id. Notes, p. 378 : « 8, page numbers, ruling punctu- 
res between the columns, four forms of section mark 
varying from a simple horizontal line to elaborate colour 
less ornament, the horizontal lines of letters project into 
the margin, initials not larger than text are half marginal, 
VIL » () 

L'important fragment de la Bodléienne est coté [&]-R; 
du méme format, du méme nombre de lignes que le 
manuscrit du Vatican, il en reproduit tous les caractéres 
distinctifs, tels qu'on vient de les décrive. Ces cavactéres, 
on les retrouve dans les autres feuillets du groupe Horner 
8; le manuserit doit avoir contenu les quatre évangiles. 

Les f° Paris 129, 10 et 129°, 64 sont deux morceaux 
d'un méme feuillet ; il en est de méme des f° 129%, 11 
et 12. 

Comme ces divers fragments sont trés détériorés et s’en- 
chevétrent Jes uns dans les autres, on ne saurait déter- 
miner adéquatement leur contenu respectif. Sous cette 
réserve, on peut reconstituer comme suit le texte des deux 











(0) Lire f. 5; stem, Vatican 42, lire ff 6, 
@) Balestri :«s. VI-vel VI». 
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feuillets : a) premier feuillet : Matth. IV, 5-5* (129' P 10 
recto, 1° col.), 5°-6% (129° f° 64, plac ebours dans le 
volume, revto) ; 7-9 (129' f 10, recto, 2° col.); 12°-154, 
17, 18, 19° (id. verso) ; 20, 21* (129° © G4 verso); b) 
second feuillet : IV, 24°-25 (120! f 41, recto, 1° col.) ; 
24-25" (id. f 12, recto, 1" col.) ; 25°-V, 4* (id. f° 11, recto, 
2° col.); 4°-8* (id. f° 12, recto, 2° col.) ; 8°12 (id. f. 11, 
verso, 1° col.) 12-158 (id. f° 12, verso, 1" col.) ; 15°-158 (id. 
f° 14, verso, 2° col.) ; 16-48 (id. f° 12, verso, 2° col.). 

Ces deux feuillets font suite 4 ceux de la Bodléienne et 
ont dit étre paginés 3-8. 

Strassburg 99 et British Museum 64 sont deux frag- 
ments ; le premier, sans pagination, contient 2 peine 
quelques morceaux de versets, mais il a conservé, dans 
la marge, l'ornement caractéristique de certaines divi- 
sions ; dans le feuillet de Londres, Xe-XX, on voit le t 
des sections dont parle Balestri ; il avait déja été assimilé 
& ceux du Vatican par Crum, Catal. Add. p. 517. 

Les f 134-141 de Paris 129° (Math. XXIV, 7-XXVI, 
64) qa-pe, le f de Paris Louvre 106.10 (Mare. 
V, AI-VI, 15) pAB-paE, les f* 16-20, 22 de Paris 129° 
(Mare. VI, 44-VUIl, 31) paa-pwe, continuation du frag- 
ment du Louvre, ont, tous, les chiffres pairs au recto et les 
chiffves impairs au verso. Cette anomalie s'explique par 
Fervour que nous avons relevée 4 propos des f g& sq. 
du Vatican. Elle se retrouve dans Vienne K 9093 (Wessely 
XII, n° 12%) et confirme la parenté de ce fragment avec 
Borgia XLII; Vienne K 9095, en tout semblable aux autres 
feuillets du groupe, est coté pri-pne, avec Marc. XIV, 
37-XV, 1. 

Au méme manuscrit appartient Vienne K 9075 (Wes- 
sely XI, n° 125) Mare, XVI, 8-20 ; le chiffve de la pagina- 
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tion a été arraché ; mais le fouillet porte, A ’angle droit 
du verso, la note se, fin du quaternion. Si la pagination 
était réguliére, il devrait étve coté ei, mais nous avons 
constaté qu’elle présente des anomalies. 

Le petit fragment du British Museum Or. 6954 n'a pas 
de pagination, mais il a I'écriture, les ornements et les 
accents de notre groupe. 

Une nouvelle numérotation commence ave S. Lue et 
S. Jean; elle redevient normale : Paris 129° f° 16 (Luc. Ill, 
BTAV, 12, 14-17), Fo-R, f° 56-45 (Luc. VI, 35-IX, 10) 
REK, 120° © 78 (Jo. IV, 18-55) pmepaa. Ces frag- 
ments de S. Lue et de S. Jean ont le méme nombre de 
lignes, la méme éeriture, le méme pointillé, les mémes 
‘ornements et les mémes signes des sections que les frag- 
ments de S. Matthion et de S. Mare, 

Les caractéristiques du groupe, notamment le pointillé 
de la marge intérieure, se retrouvent, en outre, dans 
Vienne K 9245 (Wessely XI n° 69) pae-pom. Jo. IX 5-51 
ot K 9076 (Wessely XII, n° 125) poe-pat Jo. IX, 50°-X, 6. 

M. Wessely'(loc. cit.) rappelle que, d’aprés les notes du 
Prof. Krall, Vienne K 9076 se trouvait joint & Vienne 
And. au feuillet de Mare. XVI, 8-20, que nous 
vattaché aux autves fagments de ce groupe. 













Bonota XLII. Seize feuillets paginés We-KB, 38-38, 
JR-pmR (1). Dimensions : parchemin, 51-35 X 26-28 © 
texte, 26-27 x 24 &™; lignes 28-52; deux colonnes. 
Beriture gréle, servée, vulgaire et mal alignée ; quel- 
ques potites initiales, mieux soignées que les lettres du 
texte; majuscules rehaussées de rouge ; ornements gros- 








(2) Les chittres"3& ot F¥E ont disparn, Zoega, FR-pie 
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siers noir et rouge ; Ie trait central de I'e se prolonge con- 

idérablement & la fin des lignes ; la semivoyelle est mar- 
quée par un trait; pas de tréma sur I's, Au bas des pages, 
quelques notes semicursives (cf. Balestri, op. cit. p. XIX- 
XX). Inscriptions maceoc, macasoe, MApRoe, aU recto et 
au verso ; quelques Iacunes au f° 5. 

Boro LXI. Trois feuillets paginés py 
Dimensions : parchemin, 51,6 x 25,9 &; texte, 26 
X 20,5 & ; lignes 30-35 ; deux colonnes. 

Eeriture rappelant Ia main de Borgia XLUT; lettres 
marginales et q initial rehaussés de rouge; ornements 
polychromes ; gi et 1a, le trait central de I’e se prolonge 
dans la marge de la seconde colonne; le trait de la semi- 
voyelle est souvent remplacé par un point ; pas de tréma 
sur I's, Inscription nara, AowRac; notes marginales. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 114 « Vatican 43....-. 
Math. XVI 16-55, XIX 4-24, XXV 21-46, XXVI 1-25 
Mark I 15-24, 26-28, I, IV, V, VL, VII, VIL, IX 1-47 
Panis 129.7 f. 2 Luke 1 1-5, 18-24 ff. 29-54, V 10-39, VI, 
Vil, VIL 1-7 £. 58 7-26 Vatican 64 ff. 5 XIN, XIV, 1-44, 
X¥, 1-25 Pants 129.8 ff 105-112 XVI 48-31, XVIL 
1-34 (1), 56, 37, XVI 1-24, 26-45, XIX, XX, XXI, XIE 
4-6 Bootetax (Woide 6) ff. 6 XXII 6-71, XXUI 1-16, 18-56, 







































XXIV 1-35, 53-41. Cuevrexnam (Phillips 22,6 Fenwick) 
John ML 22-26, 29-51, 56, IV, 1, 6-9 Pants 129.9 f. 91 
VI 26-46 ». 

Id., Notes, p. 582, donne le recensement des titres et 





des notes marginales ct attribue le ms. au XIII sidcle (2). 
M. Horner classe dans une catégorie spéciale (n° 154) 
« Paris 129.4 f. 14 coll. 2 I. 30, 34, 26 X 19, 





(2) XVII, 350 et XVIIT, 25 sont omis par homaoteleuton, 
(2) Balestri : «8, XII», Vatican 61, lire XIV, 1-10, 
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V 41, 42 (1), 13-28, 129.5 f. 106, XIN 51-41, 13-48, 
BI-B4 f. 159, XXVI 27-36, 129.6 f, 25 Mark XI 3-43, 
15-17, 21-23, 97 ». Id., p. 383: « 154, section marks, 
stapnoe on both pages, XIV. » 

Nous avons comparé chacun de ces feuillets & ceux de 
Borgia XLII et nous sommes arrivé & la conclusion qu’ils 
ont appartenu au méme manuserit. Ils sont de la méme 
éeriture et concordent pour le nombre des lignes ; 129° 
159 et 129° f° 23 portent Je nom de I’évangéliste au recto 
comme au verso (a). En outre,la pagination We-Ha de Paris 
459° 1° 159, Matth. XXVI, 27-86, s'accorde avee la pagina- 
tion 3e-3€ de Borgia XLIM, Matth, XXV, 24-XXVI, 25. Le 
texte de Matth. XXVI, 24 XVII, 26 occupe, en effet, 187 
lignes de 'édition @’Oxtord ; la moyenne des fouillets de 
notre manuscrit représentant environ 60 lignes de la 
méme édition, il en résulte que le texte qui sépare le 
fragment de Rome de celui de Paris équivaut & trois 
feuillets, soit les 35-18. 

Au méme manuscrit appartient manifestement Vienne 
K9 125 (Wesssely XI, n° 92) coté [@}-E, Matth. Il, IV, 5 
avec lacunes. II n'a pas de titre, mais la marge supérieure 
du verso porte une croix enlacée, avec une figure d’oiseau ; 
i n'est séparé de Paris 129 f 14, 8, que par Math. IV, 
6-V, 10, équivalant A un feuillet da manuscrit, ou 
60 lignes du texte de Horner. 

Nous considérons aussi comme solidement établie la 
parenté de Borgia LXI avec les divers fragments de S. Lue 
et de S. Jean compris dans la liste de Horner 114; 
il faut y ajouter Vienne K 9158, 9167, 9084, 9085, 9137 
(Wessely XII, n° 150, 129, 438 ; XI n° 64, 63). 

















Q) Lire V, 9-12. 
(@) Paris 129¢ f 14 na pas inscription ; 129° f» 108 est tragmentaire 
du haut, 
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Le f° 2 de Paris 129", Luc. 11-5, 18-24, a perdu sa pagi- 
nation; c'est un fragment avec des initiales et des orne- 
ments jaune et rouge rappelant ceux de Borgia LXI; un 
seul feuillet le sépare de Vienne K 9138 pug-pan Luc.1, 
DA-ll, 4, lequel porte, comme Borgia XLI, Vinscription 
mara (verso) Rovnac (recto); Vienne K 9167, Luc. IN, 
6-98, 10°-13%, 16-19%, 21-95, a perdu quelques lignes de 
la partie supérieure du feuillet, ainsi que Ia pagination. 
Ces deux feuillets de Vienne ont des ornements tout 
pareils 4 ceux du mann: du Vatican. Les mémes 
ornements caractéristiques se vetrouvent dans I'important 
fragment de Paris 129” f°* 29-34, 58, suite de feuillets 
paginés PES-por, Luc. V, 10-VIIL, 26%; il est complété par 
Vienne K 9084, poe-pot, Luc, VIL, 26°-47. 

L’ornementation est moins abondante dans Paris 129° 
f° 105-112 e-enk Luc. XVI, 18-XXII, 6; on y rencontre 
copendant de grandes marginales identiques a celles de 
Borgia LXI (voir p. ex. a et dans Borgia p. pay et Paris 
Pp. G, Gd). Les feuillets de la Bodléienne (Woide 6) 
cRECAR, Luc. XU, 6-XXIV, 44, font suite & Paris 129°, 
ils commencent un nouveau cahier 5 et l’on 

y voit apparaitre de nombreux signes de lecture 7, 

qu’on ne retrouve pas dans les feuillets antérieurs, pas 

méme dans ceux de Paris dont le fragment d’Oxford est la 
continuation; par contre, ils reviennent dans le fragment de 

S. Jean, Paris 129°, P91, ary-arnJo. VI, 24-46, qui cloture 

le groupe Horner, 414. Ils apparaissent aussi dans Vienne 

K 9083, 9137. Ces deux feuillets, cotés exe-eg€, Jo. VII, 

25-82, VILL, 12-25, ne sont séparés que par quatre pages de 

Paris 129° f°91 et sont manifestement de la méme écriture. 

La parenté des fragments de S. Matthieu et de S. Mare 
. avec Borgia XLIII, et celle des fragments de S, Luc et de 
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S. Jean avec Borgia LXI étant admise, il nous reste a 
examiner si, conformément au classement de M. Horner, 
les deux manuscrits du Vatican doivent étre attribués & 
un méme codex. 

Malgré la vessemblance des écritures, cette identification 
présente quelques difficultés. Dans Borgia XLII, on compte 
28-52 lignes, l'inscription Macasoc, Mapnoc figure au 
recto et au verso de Ja feuille, I’e a presque toujours le trait 
central projeté dans la marge ; sauf p. pi, le — prend une 
forme angulaire ; le & et le x descendent habituellement 
sous la ligne; la couleur rouge apparait seule dans les 
ornements. Dans Borgia LX1, qui a 30-35 lignes, le titre 
‘Aownac alterne avec l'inscription naara, la boucle de l'a 
est moins allongée, le trait prolongé de I’e ne s’observe 
qu’en un petit nombre d’endroits, Ie — prend une forme 
arrondie ; sauf d'assez rares exceptions, le & et 8 demeurent 
dans 'alignement; & la couleur rouge des ornements se 
mélent parfois le jaune et le vert; contraivement a ce qui 
s‘observe dans Borgia XLIII, la ponctuation, les traits et 
Ia pagination sont rehaussés de rouge. 

Liobjection tirée de ces divergences perd quelque peu 
de sa valeur quand on tient compte des compléments res- 
pectifs des deux manuserits du Vatican. Ces compléments 
trahissent, en effet, une certaine inconstance de la part 
du copiste et, en méme temps, ils se présentent avec des 
traits communs qui tendent A rapprocher les deux 
groupes. De part et d’autre, le titre des évangiles fait 
défaut dans certains fragments (cf. Paris 129 44, 
Vienne K 9125, Bodléienne Woide 6). La croix enlacée de 
Vienne K 9125 (groupe Borgia XLII) revient & certaines 
pages de Bodleian Woide 6 ct dans Vienne K 9083, 9137, 
(groupe Borgia LXI), mais ne se vetrouve dans aucun des , 
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autres fragments. Paris 129° f° 29-54 (Borgia LXI) se rap- 
proche de Borgia XLII par le nombre des lignes qui varie 
de 28 A 51 ; I’e au trait prolongé y revient plus rarement 
que dans Borgia XLII, mais plus souvent qu’a certaines 
pages de Borgia LXI; A c6té du @ de Borgia LXI, Paris 
129° 107, 120° 91, et Bodléienne Woide 6 p. eax en 
donnent un autre d'une forme quelque peu différente ; la 
couleur verte se montre dans Paris 129° f% 29-54, le 
jaune et le vert dans 1297 f 2, le rouge et le vert dans 
459° f°" 105-112, tous du groupe Borgia LXI; mais 129° 
£91, da méme groupe, n’a plus que la couleur rouge 
de Borgia XLII et celui-ci a des pages entidres, p, PS. Py 
Pe, dont les majuseules ne sont plus méme rehaussées 
de rouge. 

O'autre part, une figure caractéristique de Borgia XLUL, 
p. pia, Talpha majuscnle avec Vesquisse de la face 
humaine, reparait dans Paris 129° f° 29 et dans Vienne 
K 9158, l'un et Vautre du groupe Borgia LXI. 

Enfin, ily a lien de noter que, d’aprés les données de 
la pagination, les fragments de Borgia XLI ont fait partie 
d'un manuscrit contenant les quatre évangiles et qu'en 
véunissant les deux groupes, on ne constate aucun désae- 
cord entre la numérotation et le texte. 

Nous concluons de l'ensemble de ces observations que 
Yon pourrait, a la rigueur, expliquer par I'incurie ou 
Vinconstance du scribe les divergences entre les deux 
fragments du Vatican et que l'identifieation proposée par 
M. Horner conserve quelque probabilité. 























Boncia XLIV. Deux feuillets paginés 36-gi. Dimen- 
sions : parchemin, 51,5-32,8 X 26 °°; texte, 26-27 
X19; lignes 52-35, 


502 ie mustox, 


Ecriture droite et serrée, assez réguliére; lettres mar- 
ginales grandes et moyennes ornées de rouge et parfois de 
rouge et de jaune; ¢i et la, des points rouges & l’intérieur 
des g ; des guillemets rouge et noir accompagnent les 
citations ; dans les marges, en rouge, le signe:. Les accents 
sont marqués tantét par un trait, tantét par un point ; 
Vemploi du tréma sur I's est inconstant. Certaines lettres, 
surtout. I's et le 2x, se projettent dans les marges supé- 
rieures, Balestri, Tab. 6. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 80; « Panis 129.4 f, 3 
Matthew WL 1-3, 6, 7. 13, VL23-52, VIE 2-4, 8-13 f. 80, 
XI 16-50, XI 4-4 Varicay 44...... XX 25-54, XXI 131 
Pants 429.5 f. 451 XX1 51-35, 43-46, XIU 5-5 Burnisn 
Museum 76 Or, 3879 B ff. 28-50 Il 52, 38, 54 XIU 9-46, 
XXII 1-42, 14-57 Bentiy Museum P. 8129 (n° 172) Luke 
VII 25-25, 29-54 ». 

Id., Notes, p. 581 : « 80 section marks, section num- 
bers and tituli, XI. » 

Paris 129'£° 5 est un petit fragment détérioré; il a des 
lettres marginales, noir et rouge, en tout semblables a 
celles de Borgia, Comme dans le f° 4 du Vatican, Venere 
a dispara, en certains endroits : « scriptura 1! fol. est 
aliguantulum evanescens ob atramenti decisionem » 
GBalestri, p. XX). Le #45, également fragmentaive, a le 
} caractéristique de Borgia XLIV; Ie { 80 a perdu sa 
pagination ; on y retrouve I’a et le g majuscules communs 
A notre groupe. Paris 420° 434, partie supérieure de la 
premiére colonne avec quelques restes de la seconde, est 
la continuation de Borgia XLIV p. gx, et devait avoir la 
cote Ze-3. Une déchirure pareille a celle du f° 434 de 
Paris 129° a fait disparaitre la pagination des {% 28-30 de 
British 76; coux-ci faisaient suite a ce méme fouillet et 
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devaient porter les chiffres SX-3B. Le fragment de Berlin 
Mas. P. $129 ne représente plus que la partie inférieure 
colonne (14 lignes); sa parenté avec 

rgia XLIV se reconnait aux initiales, aux traits généraux 
de V’écriture, aux ornements et aux signes de lecture. 








Boncta XLY. Deux feuillets paginés 3-3 (1). Dimen- 
sions : parchemin, 29.4 x 22.5; texte, 25.5 17.5 5 
Il, 29-52; deux colonnes. 

Feriture droite peu réguliére ; lettres marginales gran- 
des et moyennes, velevées de rouge, de méme que les 
astérisques des citations, les signes de lecture et la ponc- 
tuation, sauf quelques endroits ot Je rouge est omis ; gd 
et li, de la couleur jaune; presque partout un point rouge 
et un point jaune A Vintéviewr dup. L'accentuation, 
«somewhat too frequent », comme Ie note M. Crum & 
propos de British 70, est marquée tantét par un petit 
trait, tantét par un point; le point remplace le tréma 
sur I's, Balestri, Tab. 7. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 82 « Barris Musto 
70 Or. 5879 Bf. 19 Matthew XV 15-52 Panis 129.5 £. 114 
coll. 2 I. 30-35, 22,5 x 16 XIX 15-50, XX 1-4 Vartcan 
45 XXIL 6-46, XXII 1-10 Panis 129.5 f. 185 XXIV 74, 75, 
XXVII 1-25 f. 162, XXVII 4-20 ». 

Id., Notes, p. 381: « XI». 

Le fragment du British Museum (2), paging Wa-nE, a 
perdu une partie de la premiére colonne, de la, la 
divergence entre le contenu indiqué par M. Horner et celui 
que donne M. Crum (catal. 70) : «S. Matthew XV, 19-24, 





(i) Balestrl, p- XX: «pagg. 56-9; page. Te-OE antea crant 5e-5R, 
postea a 28 m, emendatae ». Zoaga, p. 181: OF-OE 
(2) Deja identifié avec Borgia XLV par M. Crum, Add. p. 517, 
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26-29 and parts of verses preceding and follow these ». 
Lidentité de ce feuillet avec le fragment de Borgia 
ne saurait étre douteuse; cf. les lettres marginales, les 
ornements, les formes du p, du &, etc. Il est suivi de prés 
par le f° 114 de Paris 129°, paginé ge-ga, avec Matth. 
XIX, 13-XX, 4. Entre ce feuillet et ceux du Vatican, il 
faut intercaler le fragment de Vienne, K 9154 (Wessely 
XI, n° 103). En tout semblable aux autres fragments du 
groupe Horner 82, il contient Matth. XX, 26-XXI, 15 et 
porte la pagination Ze, reetifié en 5, (sic)-ZE~ Crest le 
chiffre veotifié HER) (1) qui permet de raccorder ce 
fragment au f° 114 de Paris, coté, ge-ga, et séparé du 
feuillet de Vienne par Matth. XX, 4-25, soit un feuillet 
(ge-z8). 

Paris 12% f° 155 a une forte déchirure 4 droite; le 
f° 162 porte la pagination ‘pa-pa avec des traces d’une 
encre plus récente, rappelant les vetouches des feuillets 
du Vatican et de Vienne. 














Bonita XLYI (Naples). Six feuillets de grand format, 
paginés So-nE; CNe-cNE; Te-7E. Dimensions : parchemin, 
36,4 X 28 ™; texte, 26 X 19°; lignes 31-34 ; deux 
colonnes. 

Ecriture droite, mince, nette et réguliére; quelques 
lettres marginales de petite dimension relevées d'un petit 
ornement noir et rouge. Les numéros des sections 35-16 
sont d'une écriture grossiére et plus récente ; les signes 
de lecture + , noir et rouge, sont également d’une main 
grossiére. La semivoyelle est marquée par un trait; quel- 








(1) A rapprocher des rectifications signalées par Balestri pour ls feuil- 
Jets du Vatican ; 7@ correspondait a '¢ du quaternion, place & gauche, 
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ques accents & In fin des mots; le tréma sur I's est parfois 
vemplacé par un accent civconflexe. Les titres des évan- 





giles sont marqués on abrégé au verso; p. Te, au dessus 
de la 1* colonne, xe, d'une main plus nte ; p. TE, au 
dessus de la marge latérale de la 2° colonne, ¥@ d’une 
écriture ancienne. Les lignes tracées 4 la pointe séche 
sont trés apparentes. Balestri, Tab. 8. 

Horner, Reg. of the Fraym., 0° 70 « Pants 129.4 f. 16 
Matthew V 6-41, 14-17, 19-21, 5 f. 116 V 
a 129.4 f. 29 coll. 2 Il. 30, 52, 24.8 X 18.5 1X 
15-35 f. 31 1X 35-38, X 1-15, Bopueran (Woide 5) XVII 
16-20, 2: » XVII 1-8 Venice Or. 192.1 ff. 4 XVII, 28- 
35, XIX, XX, XXI 1-15 Napves 46 ff. 6 XXII 15-39, XXIV, 
XXV 1-19 Panis 129. 160 XXVII 10-13, 29-34, 129.7 
f. 74 Luke X, 58, 42, XI, 1, 2, 5-7, 129.8 f. 99 XDI 10, 
AA, 15-34 Napies 46 XVII 7-34 John VIII 54-59, IX 1-418 
Bontutan Copt. g.3 John XI 27-29, 52-34». 

Id. Notes, p. 381 « 70, mae, Aov, swan writen in 
upper margin, section marks and numbers, slight orna- 
ment faintly coloured X. » 

Liidentité des divers fragments de Paris avec le groupe 
XLVI est manifeste : écriture, ornements, signes des sec- 
tions, tout correspond & la description que nous avons 
donnée du mannscrit du Vatican. 

Les f° 16 de Paris 129 et 116 de 129° sont deux frag- 
ments sans pagination; le premier a les signes de lecture 
de Borgia XLVI; le second, qui devait se rattacher au 
précédent, est trés détérioré, et n'a conservé son texte 
qu’au recto, Matth. V, 51-35. 

Paris 129 f° 29 et 51 sont deux feuillets dont les 
textes se suivent. Le f 29, sans pagination, porte le 
chiffre de la legon 3%; le catalogue manuscrit de Paris 
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attribue au f° 51 la pagination Re-n€ ; c'est Ke-RE qu'il 
faut lire ; le ® apparait trés clairement au verso ; au recto, 
il est surmonté d’un petit trait qui, A premidre vue, lui 
donne l'apparence du ® ; en réalité, ce trait fait partie des 
ornements qui encadrent le chiffre. Notre lecture est con- 
firmée par le f° 29 qui a perdu sa pagination, mais a 
conservé, & Tangle gauche du recto (1), le chiffre &, indi- 
quant le commencement du troisiéme quaternion ; nor- 
malement, ce chiffre devrait correspondre la page 33 
(16 X2+ 4), ce qui nous donne RE-N& pour le f 29, 
et, par conséquent Ké-RE pour le f° 34, quien est la con- 
tinuation. Le f° 29a été restauré, du coté intérieur, au 
moyen d'une bande de parchemin portant des traces 
d'une belle onciale archaique ; nous avons fait la méme 
constatation pour Je fragment de Venise (v. ci-dessous). 
Le feuillet de la Bodléienne (Woide 5) est coté ive-3, 
avec les lecons XE-A5 ; un seul feuillet le sépare de ceux 
de Venise, en tout semblables aux précédents, et res- 
taurés comme le 29 de Paris 129. Ce sont quatre 
feuillets paginés 6-3, avec les legons 











ME. 


Mingavelli, Aegyptiorum codicum reliquiae, p. VU sqq. 
donne une description détaillée et trés soignée du manus- 





crit. Toutefois, p. XI, il s'est trompé dans la lecture des 
sections. Il a pris le chiffre , grossiérement tracé et 
vappelant I'v gree actuel, pour un v, auguel il donne 
comme valeur 90. La lecture ne saurait étre douteuse, 
et elle est confirmée par les sevtions itg-ixe de Naples 46 
qui suit & quatre feuillets de distance. Paris 129° f° 160 
n'est qu'un fragment, représentant la partie supérieure 
gauche d’un feuillet. 


() Le verso, dans le vol. 1254, oi le feuillet se trouve plaeé & rebours, 
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Il résulte des données de la pagination que notre codex 
contenait les quatre évangiles. Un représentant de 
Vévangile de S. Mare nous est fourni par Vienne K 9042 
(Wessely XII, n° 128), pay-pRR, Marc. VIL, 24-VIIl, 9, 
sections ®-S. 

Deux autres feuillels, K 9045, 9044, classés également 
par M. Wessely sous le numéro 128, appartiennent au 
méme manuscrit ; ils sont cotés poz-pA, avec Luc. Ill, 
ALIV, 24; le f K 9043, quelque peu détérioré, ne donne 
pas de chiffre de section ; le f° K 9044 a la section 3. Ces 
trois feuillets de Vienne ont l’écriture, la maniére de 
paginer, les titves des évangiles et les signes de lecture de 
notre groupe. La pagination des deux derniers s'accorde 
avec celle de Paris 120°, £ TA (fragmentaive) Ga-a, 
Luc. X, 38 sqq ; cing feuillets (1) séparent co fragment 
de Paris 129° f° 99, coté GEER, aver les chiffres des 
sections 56-78. Vient ensuite, aprés une nouvelle lacune 
de dix pages (&R¢-€X&), la seconde partie de Borgia XLVI, 
avec le fragment de S. Lue; enfin, la troisiéme partie, Jo. 
VII, 54-IX, 18, cotée 72-7, et suivie d'assez prés du 
petit fragment, trés détérioré, de Bodleian (copte g 3), 
Jo. XI, 27-29, 52-54. Notre codex avait done une pagina- 
tion continue pour les quatre évangiles, Dans d'autres 
manuserits, en assez grand nombre, la numérotation 
recommence avec S. Lue. 











Borcta XLVII. Trois feuillets avee la pagination 
| (2); Dimensions : f° 1, parchemin, 30 X 24,5; 





(2) Pour la détermination du nombre des feuillets manquants, voir 
notre note sur les fragments de Borgia XXXIX. 
(@) Les trois premidres pages ont seules conserve leurs cotes. 
a 
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texte, 26,4 X 19,5 ™; 9 et 5 (eéunis), parchemin, 
33 X 26 °™, texte 28 X 20,5 ™ ; lignes, 37; deux 
colonnes. 

Bonne oneiale, quelque peu icréguliére, avec une ten- 
dance marquée a rapetisser Jes lettres vers l'extrémité des 
lignes ; petites initiales, saus ornements ni couleurs, La 
semivoyelle est marquée par un trait; ¢2 et I&, an accent 
a a fin des mots; lemploi du tréma sur I's n'est pas 
absolument constant. Les lignes & la pointe séche sont 
trés apparentes. Balestri, Tab. 9. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 54 : « Panis 129.4 f. 13 
Matthew V 16-52 f. 18, VI6, 7, 13, 14, 18, 19, 22-24 
Cato (Patriarchate) f 24 XI 15-17, 20-22 f. 52 X1 8-11, 
24-27 Panis 129.5 f. 145 XXIV 15-21, 24-28, 50-52, 5: 
Varican 47 ff, 5 V 41-46, XXVI 1-67 Panis 129. 
£. 165 XXVIII 5-20 gnbseription Mark 1 1-6, 129.6 £ 14. 
V 15-58, 129.7 f. 64 V 18-59 (1), 129.6 f. 33 XIV 44, 42, 
47-49, 54-56, 60-62 ». 

Id. Notes, p. 380 : « 51, X (2). » 

Les f* 15 et 18 de Paris 12 sont fragmentaires, et 
ne sont séparés I'un de l'autre que par un seul feuillet 
manquant ; le f° 18 a conservé sa pagination 76-36, ce qui 
nous donne les chiffres 18-18 pour le f 15; celui-ci a 
37 lignes, comme Borgia XLVI (sauf & la 1° col. du 
recto, qui en a 38) ; dans les deux fragments, de méme 
que dans le ms. du Vatican, les lettres vont en diminuant 
vers la fin des lignes. Les n° 24 et 52 du Caire repré- 
sentent respectivement le recto et Je verso d'un méme 
feuillet dont la partie supérieure a disparu; ce qui en 























(1) Voir, ci-dessons, nos observations sur le contenu de Cairo Pattiar- 
hate fo 2) et 32, ot de Paris 120 fe 14 et 120° f 64, 
(2) Balestri : #8. VII». 
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reste, contient (avee lacunes) Matth. XI, 8-1, 15-17, 
20-22, 24-27. Ce feuillet prend place entre deux frag- 
ments nouvellement mis au jour. Le premier, paginé 
HG-RW, comprend Math. X, 2-25; cest Vienne K 9050 
(Wessely. XI, n° 97); un seul feuillet manguant, Math. 
X, 2G-XL, 7 (?) (1), ROR, le sépare du # du Caire qui 
devait étre coté RA-RB. Le second fragment, vient d’étre 
acquis par M. Pierpont Morgan ; il est composé de quatre 
feuillets, sans pagination, contenant Matth. XI, 27°-XHI, 
354 (avee lacunes) ; d'une écriture identique A colle de 
notre groupe, et du méme format, ces feuillets font suite 
au f du Caire (2) Math, XL 827 [X&-KB] et doivent 
correspondre aux pages N&-M du manuserit. Cette donnée 
se confirme par ce qu’il nous reste encore de la pagina- 
tion presque totalement disparue des feuillets Morgan ; 
on lit, en effet, au verso du premier feuillet, le chiffre ... 
X(N), et au verso du troisiéme, le chiftve ... % (AA). 

Le f 143 de Paris 129%, fragmentaire, Matth, XXLV, 
15-38 (avec Iacunes) est séparé par une cinquantaine de 
versets, soit deux feuillets, du commencement de Borgia 
XLVI, Matth., XXV, 41, Wa, et doit avoir porté la cote 
3e-SE. Il est on tout semblable au manuscrit du Vatican. 
Hen est de méme des feuillets suivants par lesquels nous 
passons des fragments de S. Matthicu a ceux de S. Mare. 
Paris 129° f. 163 est paging G€-9a (au lieu de F-qa, du 
catalogue manuscrit de Paris). Paris 120° f° 14, sans 
pagination, et 129° f° 64 sont deux fragments qui se com- 
platent. Le feuillet ainsi reconstitué contient : Mare V, 














(1) Le commencement du feuillot du Caire ayant disparu, on ne saurait 
determiner exactement la fin du feuillet manquant. 
(2) Caire 82 exit ex am; Morgan incip. v1 me1or. 
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15-39, soit Marc, V 13-18%, 19°-24, 26-51%, 52°-38. pour 
129° f 14, et Mare V, 18°-19", 25-26%, 31-52%, 59 pour 
1297 f° G4, bande inférieure du feuillet. Paris 129° f° 35 
est un autre fragment d'un feuillet dont il ne reste plus 
que les deux derniers versets de chaque colonne. 


Boncta XLVI. Deux feuillets paginés PAa-pAx. 
Dimensions : parchemin, 28.5 X 24.5°™ ; texte, 21.8 
17° ; lignes 52 ; deux colonnes. 

Jolie onciale; quelques initiales, de petite ou de 
moyenne dimension, accompagnées d’un ornement é1é- 
gamment tracé ; pas de polychromie ; a Ja fin des lignes, 
les mots s'achévent souvent en caractéres plus petits ; 
dans ce cas, le trait central de I'@ s’éléve au dessus des 
branches latérales. La semivoyelle est marquée par un 
trait horizontal ow par une ligne courbe ; la courbe se 
rencontre aussi, sous forme d'accent grave, a la fin des 
mots ; Je tréma sur I's fait parfois défaut, parfois aussi il 
est remplacé par un trait. La ponctuation est marquée 
par un ou deux points ; on distingue nettement le tracé 
des lignes a 1a pointe séche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 39. « Bririst Museum 67 
Or. 3579 B ff: 9, 10 coll. 2 Il. 52, 20.9 X 16.2 Matthew 
‘XIU40, 41, XU 4-5, 3-8, 11, 12, 15, 18-20 Pants 129.5, 
f. 105 XIV 27-56, XV 4-11 f. 120, XX 8-44, 15-15, 17-19, 
2A, 23 f. 125, XX 24-31, 335, 54, XXI 1, 2, 4-6 f. 124 
XXI 8-12, 19-21 f. 128 XXI 21-24, 30-52 Varican 48 
XXVU 45-66, XXVIII, 1-40 ». 

Id. Notes, omis. 

Des deux feuillets du British Museum 67 il ne reste 
que la partie supérieure, sans pagination ; on y vetrouve 
les ornements et I'écriture de Borgia (notamment la 
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caractévistique de Ia lettre w A Ja fin des lignes); les 
mémes particularités sé vencontrent dans les fragments 
de Paris. 

Paris 129° 105 est conservé en entier, mais a perdu 
sa pagination ; il a les lettres marginales et les petits 
ornements noirs propres au groupe. Entre ce feuillet et 
Paris 129° f. 120, viennent se placer Vienne K 9062 et 
K 9065 (Wessely XI, n° 102) cotés 3-08, 38-N, contenant 
vespectivement Matth. XVI, 24-XVIIf, 12 (avec omission 
du y. 11) ; XVIII, 26-XIX, 8, Ils correspondent en tout A 
la description du fragment Borgia, et ne sont séparés que 
par deux feuillets [maT] du f° 120 de Paris. Ce feuillet, 
qui est fragmentaire, doit effectivement avoir eu la cote 
TENE, car, d'autre part, il se rattache directement au 
© 125 quia la pagination i%-H (au recto, en surcharge, 
x, dune éeriture récente). Le f 124 est déchiré dans le 
sens vertical ; il 1'en reste plus que la colonne de gauche; 
il en est de méme du f° 128 qui est la continuation du 
f° 124. Ces deux feuillets faisaient suite au 125, avec la 
pagination [8-qB). 





Bonots XLIX. Deux feuillets paginés ERE ; TO-R (sie 
pour R@-N), (1). Dimensions ; parchemin, 34.4 X 26° ; 
texte, 29 X 20.5°™- ; lignes 40 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et », négligemment tracée ; initiales 
grandes et moyennes, accompagnées d’ornements assez 
grossiers ; polychromie rouge et jaune ; un trait noir et 
rouge sur l’abréviation ie; souvent un trait noir, par- 
fois deux points rouges sur I's; points rouges dans 
le g. A part quelques points A peine perceptibles, on ne 








(1) Zoega : « RE, perperam seripto TSH » ; item Balestri p. XXII, 
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voit guére de traces de la semivoyelle ; la ponctuation est 
en rouge. Les traits des lettres 2, A, at, se prolongent 
dans les marges latérales ; au commencement de la ligne, 
la L* courbe du ase reléve; A la premiere ligne des 
-colonnes, Jes branches de I'v, venforcées de rouge, se 
projettent parfois dans la marge supérieure ; parfois elles 
restent dans I'alignement. Les pp. RE et Re portent le 
p. X, une croix a l’encre noire. Les 
estament sont annoneées par un 
seul guillemet. Titres : recto Mapnoc ; verso Rrata. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 110; « Bertin 1605 f. 4 
coll. 21. 40, 285 X 19.7 Matthew Il 4-25, I 1-9 Panis 
4129.4 £. 50 IX 25-58, X 1-19. 129.5 f. 119 XX 16-34, 
XXI 1-2, 5-10 Varican 49 ff. 2 Mark V 19-45 (1), VIA-3, 
36, VIL 1-26 Panis 129.8 101 Luke XIV 5-54, XV 1-2 
f. 156, XXII 1-46, 18-52, 55-59 Camo (Patriarchate) John 
VII A8-59, IX 17 Venice Or. 192.2 ff. 6 IX 17-41, X, XI, 
XI, XM 1 Paris 129.10 ff, 186-188 XVI 5-40, XIX 
1-40 ». 

Id. Notes, p, 382: « 110, nara (2) Maceoe, Maproc, 
‘Aovnac, sarnsne, liturgical notes, section marks, many 
errors occur, and the half-vowel sign is ravely used, XII. » 

Le fewillet de Berlin, 40 Il., sans pagination, répond a la 
description que nous avons donnée de Borgia XLIX ; on 
y lit les chiffves des sections & et ©, surmontés d’un double 
trait rouge. Les f* Paris 129¢ f 50, 40 IL, et 129° f 119 
sont quelque peu détériorés et ont perdu leur pagination ; 
-on y reconnait I'écriture, les ornements, la polychromie 
des feuillets du in. Les principales caractéristiques 
de notre groupe (forme du s initial, maniére de ponctuer, 


signe ¢ en rouge ; 




























() Lire : 20-43. 
(2) Voir nos observations, ci-dessous, 
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absence d’accents, ete.) se retrouvent aussi dans Vienne 
K 9151 (Wessely XII, n° 157) i@-R, Luc. VI, 46-VIl, 24; 
40-41 11. ; il en est de méme de Paris 129° 104 qui 
n'a plus conservé que le X de sa pagination, et dont 
le nombre de lignes monte a 42 et 45; le ® 156, sans 
numérotation, donne 41-44 lignes ; le fragment du Caire 
précéde immédiatement les six feuillets de Venise, 
numérotés Re-m et contenant Jo.IX, 17-XIIL, 1; 40 U.; 159 
versets, équivalant a six feuillets, séparent le fragment de 
Venise de Paris 129" f° 186-188 paginés we-[imm] ; 40 Il. 
Borgia XLIX, Cairo-Venise, Paris 129 fos 186-188 
portent les titres TRaTA, verso, Mapnoc, Foarnmte, 7eCl0; 
Berlin, Vienne, Paris 129° f° 101, mnata verso Maceoc, 
Aownac, recto ; les titres des autres feuillets ont disparu 
ou sont d'une lecture incertaine. Les quatre évangiles 
avaient une pagination distinete, et, peut-étve, ne for- 
maient-ils pas un seul et méme volume. Il nous semble 
toutefois établi que les divers fragments sont bien de la 
méme main. 











Bono L. Huit feuillets correspondant aux pages 
pa-Fit; GEE (1). Dimensions : parchomin, 35 X 25,755 
texte, 27,4 X 19,5 ©; lignes 37-59; deux colonnes. 

Ecriture droite et serrée, aux traits assez gras; grandes 
et petites initiales, avee de légers ornements vehaussés de 
rouge et parfois de jaune; ponctuation tantot noire, tantét 
rouge, parfois suivie d’un espace ; le rouge accompagne 
également, ¢a et 1a, le signe de V'abréviation et celui de la 
semivoyelle ; celui-ci fait souvent défaut; le tréma sur I’ 





{a) Les numéros n'apparaissent qu’an recto; le f# ie, qui est encore 
adhérent au  &, a perdu sa pagination, 


3 Lu weston. 


est parfois omis ; dans les marges, on lit les notes des 
sections NS-MB, pour le fragment de S. Mare, et re-nB, 
pour celui de S. Jean ; quelques signes de lecture, Titres 
nmata (recto), MAPROC (verso). Balestri, Tab. 10. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°86: « Varican'30 4. 4 Mark 
X 46-52, XI 1-25, 27-35, XIL 1-44, XI 1-28 Paris 
152.2 f. 134, 155 XIV 1, 2, 6-9, 11-13, 129.7 f. 15 Luke 
TH, 29-52, 36, IV 1-22 ff. 18-23 coll. 2 Il, 37-40, 25.5, 
X 18.5 1V 25-44, V, VI, VIL 1-26, 28, 29, 51-55, 40-50 ; 
VII 4-8, 15, 14 Cano (Patriarchate) 66 VUI 17-20, 
24-55, 39-41 Varican 50 ff. 4 John VIL 29-52 VIM 12-59, 
IX 1-41 ». 

Id, Notes, p. 584 
bers, XL. » 

Les fragments Paris 152.2 f* 154 et 155 sont d'une 
écriture onciale toute différente de celle de Borgia L et 
ne sauraient appartenir au méme manuserit. Par contre, 
Paris 129° f° 15, fragment, sans pagination, et f° 18-25. 
cotés SRA-paB, précédant Caive 66, reproduisent tous 
les caractéres des feuillets du Vatican ; une parfaite 
ressemblance existe également entre ces derniers et Vienne 
K 9116 (Wessely XI, n° 145) Luc. XX, 33-37, 42-47, 
XXL, 4-8, 11-16 : méme écriture, méme maniéve d’accen- 
tuer et de ponctuer, mémes signes de lecture, méme per- 
foration, tres apparente, des marges extérieures. 














« 86 mnara soarutos, section num- 








Boreia LI. Quatre feuillets paginés pos-por (1). Dimen- 


(1) Balestri p. XXV::« Pag. Foy, Sup. 18m col, est Fe; prior littera videtur 
esse 1, sed potest esse tractus alterius litterae, cum membrana immediate 
ante iam excidevit». A Tangle droit do la page prévtdente, poE, on It 
clairement, sous la feuille qui a servi d Ja restauration du parchemin, le 
nombre %6 ; ’est le chiffre marquant la fin du 12° cabier. La leéture Te 
est done certaine pour la page pa, la premidre du cahier suivant, D'aprés 
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sions : parehemin, 55,1 X 26,7; texte, 29 x 22"; 
lignes 54, 55 (1); deux colonnes. Contiennent Mare. X, 
4MG-XI, 25, 27-XIL, 40. 

Borgia LXVL. Un feuillet paginé 7e-7€ (2). Dimen- 
sions : parchemin, 55,4 X 27,7°™ ; texte, 28 X 21; 
lignes 52; deux. colonnes. Contient «Lue. XXII, 5 
XXIIL, 5. Balestri, Tab, 22. 

Crest avee raison que M. Horner, Reg. of the Fragm., 
n? 150, rattache ces deux fragments & un seul manuserit. 
Ils ont la méme écriture, assez ferme, mais épaisse et 
grossiére ; Je méme mélange d’a & boucle arrondie et 
d'a A angle aigu (cette derniére forme, plus rare dans 
Borgia LXVI); la méme maniére d'encadver de traits 
multiples le chiffre de la pagination ; la _méme ligne 
rouge au dessus des lettres marginales ; les mémes traits 
allongés pour la semivoyelle. Les couleurs des ornements 
ont en partie dispara de Borgia LXVI, qui est plus 
endommiagé. Les chiffres de la pagination et ceux des 
quaternions indiquent que les deux fragments faisaient 
partie d’un évangéliaive complet. Dans Borgia LI, p. pom, 
A cOté “d'un oisean polychromé, on lit en marge : 
THApARCAH MMA MeAooAe ; p. POE : eThe ee HTa 
Reanaorrasce wissen ; Horner, p. 383 : snovg. 














ces données, il semblerait, & premidre vue, que la moyenne des cahiers 
ait été inférieure & 16 pages, la fin du 12* quaternion devant correspondre 
notmalement a la page pqB (16% 12192). Voir notre explication, note 2. 

(0) Balestri, p. XXIV #1. 38. 

(2) La page 7 porte, A gauche, le chiffre Ke marquant le commence- 
‘ment du 21* cabier; il nous donne, comme pour Borgia LI, une moyenne 
inférlouve & colle de16 pages par eahier (16X20—820'rR). Toutefois, comme 
dans on et Pautre fragment, l'écart total est exactement de 16 pages, 
41 fant supposer que le scribe a saute un chitfre dans la notation des 
ccahiers : 12 (1B) x 16192 soit 176 (Foe) + 16 (Borgia LI); 20 (R) x 16 — 
820 soit 304 (FS, page finissant le 20° cabier) + 16 (Borgia LXVD. Cette 
coincidence fournit un nouvel argument en faveur de identification deg _ 
deux manusorits du Vatican, 
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Balestri : « saec. XI vel XMM »; Horner, p. 585 : 
« 130, XML. ». 

Nous avons retrouvé la grosse éeriture de Borgia LI, 
LXVI dans Vienne K 9786 (Wessely XII, n° 154), feuillet 
détérioré, sans pagination, contenant Luc IX, 19-55. 


Boncia LIL. Deux feuillets paginés pig-pim, [PRS-pq] (1) 
Dimensions : parchemin, 26,7 X 21,1% ; texte, 25,3 
X 17,3 ; lignes 50 ; deux colonnes. 

Belle écriture arrondie, mais quelque peu irréguliére 
pour la dimension des caractéres, ceux-ei ayant une ten- 
dance a diminuer vers la fin des lignes ; lettres marginales 
de moyenne dimension ; ¢a ot I, un petit ornement 4 
Venere noire, parfois surchargé de rouge ; le commence- 
ment de Marc. XV, 24 a été repassé A l'eneve rouge ; la 
semivoyelle est marquée par un trait fayant, la ponetua- 
tion, par un ou plusieurs points aux combinaisons variées; 
quelques accents A la fin des mots: tréma sur 1's. Mare, XV 
a les numéros des sections &, & &, 3, suivis du mot 
anegoor d'une écriture plus grossiére ; deux fois, la 
econ est marquée, dans le texte et dans la marge, par 
une croix tracée d'une main plus vécente; Ia p. PRG 
porte, dans Ja marge centrale, Ie signe 7. On distingue 
nettement le tracé des lignes 4 Ia pointe séche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 66 : « Vantc 























Id. Notes., p. 380 : « 66, liturgical indications by later 
hand, X. » 

Il est trés probable que Vienne K 9021, 9022 (Wesscly, 
XII, n° 118), deux fragments d'un seul feuillet, Mare. X, 
29-42, appartient au méme manuscrit ; il a Pécriture et 








(Q) Le second feuiltet est tragmentaire, 
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les accents, la ponctuation et le genve d’ornements de 
Borgia LIT; les colonnes ont la méme largeur ; et, en 
tenant compte des lacunes, on peut leur attribuer le 
méme nombre de lignes (27 dans I’état actuel, avee une 
lacune équivalant a 5 lignes). 

Le petit fragment de Vienne K 9569 (Wessely XI, 
n° 104) Matth. XVII, 28-50, 52, XIX, 1, 5-8 (avec de 
fortes lacunes pour la seconde colonne), a la méme 
écriture et les mémes accents. On distingue dans la 
marge supérieure du reofo le chiffve $3 placé a langle 
gauche, il devrait indiquer le commencement du 7° qua- 
ternion et correspondre normalement a la page Gy smais, 
étant donné le contenu des colonnes, cette cote est trop 
élevée pour Matth. XVII, 28. Il y a done lieu de croire 
que, dans ce codex, comme dans d'autres manuserits, il 
s'est produit quelque irrégularité dans la notation ou la 
composition des cahiers. (Voir, p. ex., dans notre pre- 
mire partie, nos observations & propos de Borgia XXVIIL 
et ci-dessus, nos remarques sur les quaternions -de 
Borgia Ll, LXVI; ef. aussi Borgia LVI, LIX et LX). 

Nous croyons avoir retrouvé d'autres fragments de 
Borgia LIL dans le groupe Horner 58, comprenant + 
British Museum 62 Or. 3379 B f° 5 Xs-XB, Math. IX, 
216; Paris 129° f° 95 (retourné), Kee, Match. XIIL, 
57-46, 49, 50, f° 104, pagination, Matth. XIV, 28-36, 
XV, LH, 109, fragment, Math. XV, 54, 53, XVI, 
11-15. 

L’éeriture de ces feuillets est identique a celle du 
groupe préeédent avec lequel ils s'accordent pour le 
nombre des lignes. De plus, dans le fragment de Londres, 
les premiers mots de Matth. IX, 15 ont été repassés 4 
Venere rouge, tout comme le début de Mare, XV, 24, dans le 
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second feuillet de Rome; Paris 129° f° 104, recto, a, dans 

la marge intérieure, un ornement identique a celui de 

Borgia pag et, au bas de In page, le signe d’abréviation 

doublé d'un trait rouge, ce qui est une des caractéristiques + 
du manuscrit du Vatican. 


Boncts LIL. Un feuillet palimpseste, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 26,6 X 19,2°™; texte, 24 
X 16,8 °- ; lignes : recto, 25 et 21 ; verso, 24 et 3; deux 
colonnes. 

Eeriture fort négligée ; ponctuation en rouge ; la semi- 
voyelle est réguliérement marquée ; certaines voyelles, 
notamment I's, sont surmontées d’un point. Balestri, 
Tab. 14, 12, 

Le second texte se termine au milieu de la derniéve 
colonne ; c'est une copie, prise hativement, du commen- 
cement de $. Luc (Luc. I, 4-13). Balestri, p. XXVI: 
«saee. IX, vel X pro scriptura anteriori, XIII pro altera ; 
... character primigenius hand facilis Jectu est. » 








Borcia LIV. Six feuillets paginés GX, Dimensions : 
parchemin, 28 X,20 ° ; texte, 22,5 X 16 ; lignes 27 ; 
deux colonnes. 

Eeriture assez véguliéve, aux traits uniformément 
épais ; lettres marginales moyennes et grandes initales 
lourdement ornées; figures d’oiseaux becquetant des 
rameaux ; polychromie rouge, brun, jaune, bleu ; gros 
traits d’abréviation doublés d'une ligne rouge ; la semi- 
voyelle marquée par un trait ou par un point; un point sur 
quelques voyelles, et parfois sur I’s, rarement un tréma ; 
points rouges dans le ep; ponctuation variée, tantét 
noire, tantdt noire et rouge. Quelques passages sont 
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marqués d'un pointillé jaune et rouge, p. ex. le Magni- 
ficat et le Benedictus ; les numévos des sections a, &... 
a, d'une main plus récente, sont grossiérement tracés ; 
titres nmara (verso), NowRac (recto). Balestri, Tab. 13. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 89. « Varican 3& 
Luke 1 15-80, If 1-41 Panis 129.7 ff. 80-85 X 39-42, XI, 
XIL 1-57, 129.8 f. 95 XU 57-52 f. 95 XI, 33-59, XIN 1-9 ; 
Benin 1605 f. 6 XIV 5-18 Manctesrer (Crawford Copt. 1) 
ff. 5 XVII 18-55, 37, XVII, XIX 1-29 ». 

Id, Notes, p. 581 : « 89 nkata AowHac, later section 
numbers, tituli at foot of page without section numbers, 
ethe oe mWAWA ...... XL» (1) 

Entre les fragments du Vatican et ceux de Paris, il y 
a lieu d'insérer Vienne K 9150, 9131 (Wessely XII, 
n° 55),Xe-MB, Luc VI, 49-VI, 26, dont la parenté avec 
Borgia LIV se reconnait, entre autres, 4 la forme arron- 
die de certains e, & la maniére de marquer les chiffres 
des pages et des lecons, aux signes de lecture, aux titres 
et inscriptions. 

Les feuillets dispersés dans les vol. 129° et 129 de 
Paris forment un tout continu : Luc. X, 39-XIII, 9 avec 
les cotes %-n (f 80-85), Te-in (P 95), TAB (f 95). 
Leur identité avec les fragments de Borgia est manifeste 
ils en reproduisent lécriture, les orneménts, la poly- 
chromie trés variée, les oiseaux aux attitudes carac- 
téristiques, Paccentuation et 1a ponetuation, le pointillé 
des citations et les titres. 

Ce groupe est suivi de prés du feuillet de Berlin 1603 
£°6, nga, Luc. XIV, 5-48, séparé de Paris f° 95, 
a-ith, par Luc, XIU, 10-XIV, 2, soit deux feuillets, et de 























(1) Balestri : « saec. XI vel XII». 


520 ie atuston. 





Manchester Copt. 4, pa-pi, Luc. XVII, 18 sqq.,(t) par Lue. 
XIV,19-XVIL, 17, équivalant, daprés la moyenne des 
pages, a six feuillets du manuscrit; un-de ces six feuil- 
lets est représenté par Vienne K 9127 (Wessely XIL, 
n° 142) Lue. XVI, 1-14, ot l'on retrouve I’écriture (notam- 
ment I’s sans tréma, le w, le g et certains ¢ arrondis), 
les signes de lecture et le nombre des lignes de Borgia 
LIV ; le feuillet a perdu ses titres et sa pagination, mais 
il porte A droite, au verso, le chiffre @ qui marque la fin 
du sixiéme quaternion et devrait correspondre norma- 
lement a la page 6 x 16 = gE ; cette pagination s’accorde 
ayee celle des fragments de Berlin et de Manchester. 











Bongi LY. Un feuillet sans pagination. Dimensions : 
parchemin, 52,3 x 25°; texte, 28,2 x 20%; lignes A ; 
deux colonnes. 

Beau. manuscrit ; a, a1, 7 A formes arrondies avec mé- 
lange des formes angulaires pour I’a et I's; quelques 
petites marginales; ornements sobres, finement dessinés 
& Venere noire. La semiyoyelle est marquée par un trait 
parfois Iégérement recourbé ; ce trait se voit aussi aux 
dessus de quelques voyelles ; tréma sur I's; un ou plu- 
sieurs points, aux combinaisons variées, pour la pone- 
‘tuation. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 18 : « Burris Museum 
75, 5579 Bf. 22 coll. 2 Ul, 4, 28.2 x 18.8 Mauthew XIX 
17-2h, XX 8-17 Pans 129.5 f, 123 XXI12-37 £135 XXIL 
24-27, XXII 3-11 Buirisn Museum 75 £. 25 XXII 19-22, 
27, 28 (2) XXIV A, 2 Pans f. 444 XXIV 54-51, XXV 1-20 












() Crum, Catal. 18: «Soript. that of Balestri, Tab. 13 ». 
(@) Ajouter, avec Crum (Catal. : 4, 35, 99. 
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Panis 129.7 f. 28 Mark If 12-48, UL 4-10 Levnen 34 VIL 
30-57, VIL 1-26 Varian 83 Luke 152-74 ». 

Id. Notes, p. 378 : © 48, lavge page, initials small and 
clear of text, delicate colourless ornament, IX (1). » 

Les divers fragments de Londres, de Paris et de Leyden 
ont toutes les particularités que nous avons mises en relief 
dans notre description du feuillet du Vatican ; la ressem- 
blance des ornements est frappante et révéle évidemment 
Ja méme main, Pour autant que leur état de conservation 
permet d’en juger, les feuillets ont 41 lignes, sauf Paris 
129° f° 125 qui en a 43: 

Une base de comparaison nous fait défaut, c'est la 
pagination : elle a uniformément disparu des fragments. 
Le f° 28 de Paris 129.7 (Marc. Il, 12... Ill, 10) a toute- 
fois conservé, au verso, & droite, le chiffve €, marquant 
la fin du cinquiéme cahier, et qui devrait correspondre 
normalement & la page % (16 X 5 = 80); on peut en 
conelure que le manuscrit comprenait au moins les évan- 
giles de S. Matthieu et de S. Mare. 














Boneia LVI. Deux feuillets paginés 33 (2). Dimensions : 
parchemin, 52,8 X 26,1 °; texte, 28205 lignes 34; 
deux colonnes. 

Jolie écriture arrondie, trés nette, mais pas absolument 
régulidre ; lettres mmarginales petites ou moyennes, sans 
couleurs ni ornements. La semivoyelle est marquée par 
un léger trait horizontal, rarement par un accent circon- 
flexe ; quelques traits courbes 4 la fin des mots ou sur 
certaines yoyelles ; le tréma sup I’s est parfois omis ; 


(1) Préférable 4 Balestri, p. XXVII: « Saec. X vel XL. = 
(@) Sie Zoega, p. 188. Dans l'état actuel du manuserit, seul, le chifire 
se lit au verso du premier feuillet; cf. Balestri, p. XXVII, 
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ponctuation variée; lignes a la pointe séche trés distinctes, 
Dans les marges, on lit les n° des sections &, 8, & &, 
d'une écriture plus récente. 

Horner, Reg. of the Fraym., n° 37 : « Vartcan 36 Luke 
114-49 (4) Bair. M. 99 Or. 5879 B f, 52 coll. 2 Il. 34, 
28 X 19.5 XXII 50-35 Pants 129.9 f. 50 John 1 25-45 ff. 
38-61 1 43-54, I, I, IV 1-19, 129.10 f. 138 IV 20-42 
f. 448, VIM 25-44 Bair. M. 107 Or. 5579 B f. 60 IX 7-27 
Perenspunc (Golenischeff) X 8-29 Brier. M. 107 f. 61. X 
29-42, XI 1-40, f. 62 XI 57-57 Panis f. 179 XVI 22-35, 
XVIL 41-8, f. 197 XX 19-27 ». 

Id. Notes, p. 380: «87, section numbers by a later 
hand, X. » 

Entre Je fragment du Vatican et celui de Londres, il 
faut placer probablement Vienne K 9082 (Wessely XI, 
n° 99), sans pagination, Luc. X, 15-52, sections KE-NE, 
et Vienne K 9018, 9019 (Wessely XII, n° 144), coté ire. 
Luc XIX, 40-XX 39%, sections Zs, [3], 38. 

Brit. M. 99, sans pagination, a les sections 3a, WA. 

Dans les feuillets de Vienne et dans celui de Londres, 
les chiffres des sections sont tracés négligemment, tout 
comme dans notre manuscrit du Vatican dont ils ont, 
Tun et !’autre, les onciales, les majuscules et les accents. 
Ils comptent 54 lignes, & l'exception de K 9082 qui en a 
‘55 au verso. 

Les caractéristiques de Borgia LVI apparaissent égale- 
ment dans les fragments suivants de Paris, Londres et 
§. Pétersbourg. Ils se rapportent, il est vrai, a Pévangile 
de S. Jean ; mais il résulte de la pagination qu’ils appar- 














(Q) Balestri, p. XXVII: # Luc, I, 801[, 1-49.» Le texte commence, en 
effet, & Luc. 1, 0: wa negoow aneqoron eB0A TOT. 
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tenaient & un codex commengant par S. Luc. Paris 129° 
P50, pra-piB ; 58-61, prepR; 1299 158, pRA-pRA, 
nous donnent un texte continu: Jo. 1, 23-IV, 42. Les 
pages PIS, PER, PA ont de légers ornements qu'on ne 
retrouve ni dans les autres feuillets de la série de Paris, 
ni dans aucun des divers fragments de notre groupe, & 
Vexception de Vienne K 9082. 

Nous croyons devoir placer ici Vienne K 9017 (Wes- 
sely XI, n° 66), sans pagination (1), Jo. VIL, 23-43, qui 
rappelle Borgia LVI par I’écriture, les accents, l’omission 
assez fréquente du tréma sur I's, et qui compte 34 lignes, 
comme Je manuserit du Vatiean, 

Paris 129” f° 118 a perdu sa pagination ; mais il porte 
le chiffve de la section Rx, et d’autre part, il n'est séparé 
que par un feuillet (Jo. VILL, 43-IX, 6) de British 107 qui 
a les sections Re, RE et dont la premidre page est cotée 
pre. 

Les feuillets de Londres réunis par M. Crum sous le 
n® 107 forment, avec telui de S. Pétersbourg, une 
nouvelle série (Jo. IX, 7-XI, 57), & laquelle il ne manque 
que deux feuillets pour étre complate : Brit. 107 60, 
pre. ., 7-27; Pétersh., Pace-pr, X, 8-29; 
Brit. 407 f G1, pre-prae, X, 29-XI, 10; Brit. 107 f 62, 
Pre-pre, XI, 57-57. M. Cram éerit au sujet de lidentité 
de ces derniers fragments : « for Dé von Lemm’s palaco- 
graphical estimate, I would regard the leaf in the Bulletin 
N. S. I (XXX) p. 265 as part of the same Ms. » (Cat, 
n° 107), British 107 a les divisions Re, RE. 

Les f* 179 et 197 de Paris 129" sont paginés respecti- 




















(1) On wy voit ancun chiffee des sections; mais la partie antérieure de 
Jn premiére colonne du verso a été arrachée, jusqu's la ligne 22. 
2 
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Yement pow-por., PNZ-piN, avec des écarts qui correspon- 
dent aux intervalles du texte Jo. XVI, 22-XVII, 8; XX, 
19-27 ; du f° 197 il ne reste plus guére que la colonne de 
droite. 





Boncia LVI. Deux feuillets paginés [pe-p&], pe-pE (1). 
Dimensions : parchemin, 34,1 X 26,2; texte, 29,5 
25°; lignes 57-39, 45-44 ; deux colonnes. 

Ecriture fine aux lignes sernées ; traces de vetouche ; 
lettres marginales grandes et moyennes, aux ornements 
noir, rouge et jaune (2) ; Ia semivoyelle est notée par un 
trait allongé; la ponetuation par un point, ou par un 
double point suivi d’un trait; tréma sur I’s; quelques 
accents sur les voyelles et a la fin des mots; un pointillé 
rouge marque les citations ; en téte des pages : NowRac, 
recto; nnara, verso; notes marginales. Balestri, Tab. 14. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 75 : « Pants 129.5 
£. 108 coll. 2 Il. 47-42, (3) 28.5 X 24.8 much corrected 
Matthew XV 16-39, XVI, 1, 2.449, 152.2 ff. 75, 74 
XXU 9-44 [44-46] (4), 120.5 f. 142 XXIV 3-1, 16-95, 
27-32, 34-41 Booieran (Woide 4) XXV 34-46, XXVI 1-26 
Bririsn Museum 80 Or. 3879 B ff. 38, 36 Mark 1 43, Il, UL 
1-1 (8), VIE 34-38, IX 4-35 Venice Or. 192 XVII bis XI 
20-35, XII, XIU, XIV, XV 1-22 Vartcan 87 ff. 2 Luke IL 
3-38, IV 4-39 Pants 129.7 f. 37 VIL 4-12, 14-21, 25-27, 
30-37 £. 63 VIM 18-21, 27-29, 152.2 f. 117, XIV 10-12, 











(2) Zoega, p. 189 : «Folia duo solite majora, paginae PEPE ». Dans 
état actuel, le manuserit n’a plus que la pagination du second feuillet, 

(2) Balest, p. XXVIIT: « Rubro vel simul nigro eolare ». 

(8) Aurecto, IL 47,48 au verso, 41, 49; par le verso i se rapproche du 
contenu des autres feuillts du groupe (ll 38-44 of. Vat. I 97-44, Bod, 
1 80-49, Brit, 1. 99-44) 

(@) Voir notre note sur ee fragment, 

() Live 12. 
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XV 4-6, 129.8 f. 129 XVII 21-43, XIX 1-22 Cairo 
(Patriarchate) John VI 71, VII 1-3, 10-16, 21-26. Paris 
429.10 f, 123 VU 55-42, IX 2-11 f. 178, XV 5-27, XVI 
AT». 

Id. Notes, p. 581; « TS mwara on one page, Macearore 
Maproe AoTHAC sHAarnoy on the other respectively, 
systematically corrected throughout, titulus Maith. XXVI 
erhe maverapron ‘ concerning the mystery ’, small wri- 
ting on large page, ruling for every two lines ... X. » (1) 

Le f 108 de Paris 1295, sans pagination, a les mémes 
accents, les mémes inscriptions et les mémes traces de 
retouche que notre manuserit du Vatican. 

Paris 152° f°* 75-74 ne veprésente qu’un feuillet con- 
tenant au recto Matth, XI, 9-11, au verso, 44-46 (2) 5 
1295142 est un fragment, sans pagination, manifestement 
de la méme main que les précédents et que les divers 
feuillets, souvent trés fragmentaires, du groupe Horner 75. 
Une des caractéristiques du manuscrit est le x dont les 
branches s'accrochent a la lettre suivante. 

Bodleian (Woide 4) qui suit & un feuillet d'intervalle (3) 
Paris 129° f 142, a également perdu ses cotes, mais son 
identité avec Borgia LVII se reconnait & de multiples 
indices : remaniements, inscriptions, ornements, etc. 

British 80 («) et Venise Or. 192 XVII veprésentent 
les fragments de S. Mare dans ce codex qui com- 
prenait les quatre évangiles avec une pagination con- 











(Q) Le tracé des lignes a disparu de Borgia LVIL. Votr nos observations 
4 propos de Borgia XXXVI 

{@) Le contenu du verso nest pas mentionné par M. Horner dans son 
Register ; il y renvole toutefois dans les notes du texte, t. I, p. 254. 

(@) Le iragment perdu contenait Maith, XXIV, 42-XX¥, 33, 0@ qui 
répond au contenu d'un feuillet de ce groupe dans lédition de M, Homer, 
soit un peu plus de 90 lignes du texte imprims. 

(4) Déja identité aveo Borgia LVI par M. Crum, Add. p. 517, 
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tinue. British 80, f 35, a perdu sa numérotation ; 
mais le f° 56, Mare. VIII, 31 sqq., est coté S8-i et porte, 
au verso, la marque du quaternion & (5 X 16 «= i) ; ila 
les titres signalés plas haut mapnoe, recto, nara, verso ; 
dans ces fragments de Londres, comme dans ceux de 
Venise on remarque de nombreux remaniements : « Many 
lines have been remarkably altered, probably at two diffe- 
vent periods ». Crum, Cat. 

Les fragments de S. Lue nous sont 
Borgia LVIE et dans les volumes 12 





onservés dans 
1298, 152 de 








illets du Vatican, Luc. Hl, 5-IV, 19, ont la pagi- 
nation pepe, chiffre qui, A premidre vue, semble peu 
Aleyé pour un volume qui contenait déji S. Matthieu et 
S$. Mare; mais nous avons déja signalé les dimensions 
considérables du manuserit et la gracilité de I’éeriture, 
qui permettent au scribe de condenser en un scul feuillet 
un texte correspondant a plus de 90 lignes de I’édition de 
M. Horner. 

Paris 129" * 57 et 65 (ce dernier, inséré & rebours) ne 
sont que deux morceaux d'un feuillet, déchiré yerticale- 
ment; il a perdu sa pagination, de méme que le f° 117 
de 152, petit fragment (inséré 4 vebours) facile a 
identifier & cause des particularités de lécriture (voir, ci- 
dessous, Vienne K 9088, dont il est le complément). Le 
f° 129 de Paris 129° est coté PXe-pa pour Luc XVII, 
2A-XIX, 22, ce qui répond aux données générales du 
manuscrit ; il a l'inseription naata AovRac et les titres 
ere etc. signalés pour d'autres feuillets ; lignes 38-40. 

Le du Caire et le f 125 de Paris 129" sont de 
petits fragments de S. Jean, non numérotés. Paris 129" 
f° 178 est mieux conservé, mais il a également perdu sa 
















MANUSCRITS COPTES-SAUIDIQUES DU « MONASTERE BLANC ». 327 


pagination (1) ; les surcharges ct les retouches trahissent, 
de prime-abord, sa parenté avec les autres feuillets du 
groupe ; suivant la moyenne de ceux-ci, il compte 39 A 
42 lignes. 

Une nonvelle série de fragments du méme codex nous 
est fournie par Vienne K 9086-0089 (Wessely XII, n° 134). 
K 9086 contient Matth. VI, 16-25%, 24-28, 50°-Vil, 48, 
BA ; il est complété par K 9089 (2): Math, VI, 25°-248; 
29°-508 ; VII, 4°-5*, 12; K 9087 contient Luc. VI, 52-VII, 
16; K 9088, Luc. XIV, 6-12, 16-22, 26-52, XV, 
quelques lacunes ; ces Iacunes sont comblées en partie 
par le petit fragment de Paris identifié 
avee notre groupe par M. Horner (voir plus haut). 

Les feuillets de Vienne ont tous les caractéves paléo- 
graphiques de ce groupe; dans les feuillets complets, 
les titres des évangiles sont encadvés dornements iden 
tiques ceux de Borgia LVI; la pagination a disparu. 












avec 





Boncia LVI. Quatre fevillets paginés Pmb-pus. 
Dithensions : parchemin, 29,2X 25,8; texte, 25 X24 ; 
lignes 28-51 ; deux colonnes. 

Ecriture valgaire, A V'alignement irrégulier ; lettres 
marginales grossiéves, peintes en rouge ; Ia semivoyelle 
est généralement omise ; un trait prolongé outre mesure 
marque les abréviations ; la fin des phrases est signalée 
par un espace libre, plutét que par un point; pas de 
tréma sur I's, Balestri, p. XXIX, signale comme chiffres 
des sections Luc. V, 12 3, 1756, 27 &; VI, 6 We, 127, 
20 i; le chiffre & est une erveur d’impression pour 78 








{2) On lit toutefois a langle gauche du recto, le chiffre Te, commence- 
ment du 19* eahier; il devrait normalement correspondre & la page pas 
6 x 12+). 

(2) * Gehort m Blatt I» (9088), Wessely, p. 75. 
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qui se lit clairement dans le manuserit ; nous n’avons 
plus retrouvé le i & Luc. VI, 20. Ces chiffres sont tracés 
en rouge, de méme que Je commencement des grandes 
divisions. A endroit oi S. Luc fait le recensement des 
apdtres (VI, 14 sqq.), le signe + apparait en marge, au 
commencement de chaque ligne, Balestri, Tab. 13. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 1A : « Camo (Patriar- 
chate) 54 Matthew VII, 17, 18, 22-25 Pants 120.4 ff. 38- 
75 coll. 211. 26, 24,8 X 20,7 X 59-42, XI, XIL, XII, XIV, 
XY, XVI, 1, 2, 4-28, XVI 1-20, 22-27, XVIII 1-40, 12- 
58, XIX, XX, XX1, XXI, XX, 1-12, 1459, XXIV, 
XXV, XXVI, XXVIL, 1-54, 120.5 f. 164 XXVIT 54-66, 
XXVII, 1-8 Vatican 88 ff. 4 Luke V 7-39, VIA-48 Panis 
129.8 f, 150, XIX 5-26 ». 

Id. Notes, p. 582 : « 441 section numbers and first 
lines of larger sections written in ved, XIL, » 

Notre description de Borgia LVI s'adapte parfaitement 
aux divers feuillets de Ia collection de Paris mentionnés 
ci-dessus, notamment en ce qui concerne le nombre des 
lignes et V'irrégularité de leur tracé, le chiffre et le 
commencement des grandes sections éerits en couleur 
rouge, l'absence presque compléte de la semivoyelle, 
Vomission du tréma et les espaces libres remplagant la 
ponctuation. Ces observations s‘appliquent aussi bien & 
129° f 150, fragment de S. Lue, sans pagination, qu’d 
120! f 38-75, Nacpre (1), Math. X, 39-XXVIl, B4* et 
129° f 164, prE-pry, Maceh. XXVIL54°-XXVIIL, 8, qui nous 
donnent un texte continu (2). Le feuillet 34 du Caire 














(J) Le catalogue de Paris signale Verreur du copiste qui a passé de la 
p. goa pi aulien do. 

(@) Matth, XVI, 2¥et 8, XVII, 21, XVI, 11 sont omis fel, de meme que 
dans un certain nombre de manuserits grees, Voir Horner aux endroits 
cites, 
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(Patriarchate) n'est qu'un fragment, sans pagination ; 
est le cas pour la plupart des feuillets de cette intéres- 
sante collection, mise au jour, ily a peu d’années, lors 
des tvavaux de restauration du « Monastére blane ». 

Entre Borgia LVM et Paris 129° f 450, il faut placer 
Vienne K 9701 (Wessely, XI, n° 98) coté PER-pze, avec 
Lue. X, 12-35. Les nombres pairs marquent le recto, 
comme dans le fragment du Vatican et dans ceux de 
Paris; la page PZ porte, A gauche, le chiffre zx, commen- 
cement du quaternion (1). Les premieres lignes de Luc. X, 
30 sont tracées en rouge, de méme que le numéro XE de 
la section ; le tout est dans le style du groupe 111 de 
Horner. 





Bono LIX. Douze feuillets paginés 3&-38, 
THIS, TEA (sic), WANG, WEAR ; pe-PRE (@). Dimen- 
sions : parchemin, f* 1-6 : 20,8 X 16,6; f 9 : 20 x 
16°; les autres 5: 18,6 x 13,7 ; texte, 16 X 12°; 
lignes 24-24 ; une colonne. 

Ecriture grossiére, dont les lignes irréguliéres et 
ondoyantes tendent & monter de gauche 4 droite. Les 
lettres marginales, les signes d’abréviation, les traits de 
Ia semivoyelle, 1a ponctuation sont généralement sur- 
chargés de rouge ; chiffres des sections Ri, RS, K, K, HE. 
Balestri, Tab. 16. 

Horner, Rey. of the Fragm., n° 129 : « Panis 129.7 








(Q) Il devrait correspondre a la page pga, soit un cart de 7 pages; 
A rapprocher de a double anomalie déja canstatéo dans la numérotation 
es pages : 2) emploi du chiffre pair pour le recto; b) substitution de 
FFA p, dans le grand fragment de Paris, 

(2) Les chifives pins pia, PRE sont éerits d'une main plus récente, sur 
Ja partie restaurée ; eependant, & la page pa, le chiffre primitif se vuit 
engore clairement sous le nouveau parchemin, 
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f. BO col. 4 Il. 19,20; 45 X 11,5 Luke VII 7-15 f. 54, 
VIM 2-12 Varican 59 ff, 6 VII 36-56, IX 1-41 Caro 
(Patriarchate) 35 XII 3-16 Varicay 59 ff. 6 XI159-59, XU, 
XIV 1-9 Paris 129.8 f. 102 XIV 9-20 Bririsn Museum 98 
Or. 3579 B f. 51, XXU_ 43-18, 20-26 Paris 129.8 ff. 138, 
459 XXIV 27-55 subscription 129.8 f. 94 John XIF48-50, 
XII 1-8 ». 

Id. Notes, p. 585 : « 129 section numbers, XIII ». 

Le f 50 de Paris 129” est coté KF au recto; au verso, il 
porte, & l'angle gauche, we et, am dessus des premigres 
lettres du texte, ati, ce qui nous rappelle les irrégularités 
du manuscrit du Vatican ; il en a d’ailleurs les caractévis- 
tiques, notamment la couleur rouge des points et des 
traits. 

Le f 54 du méme volume a la pagination 35-(ZR] avec 
le chiffre de la section Wh ; 22 versets (Luc. VIII, 15-35), 
équivalant & deux feuillets, séparent ce f* 54 du commen- 
cement de Borgia LIX ; celui-ci, dont le cbiffre pair du 
recto, S&, est évidemment anormal, devrait done étre 
coté SESK, comme le supposait déja le P. Balestri, 
p. XIX: «© (G& pro OB ete.) » et comme l'imprimait 
Zoega, p. 185 : « Se ». Le P35 du Caive vient se 
placer entre les deux fragments du Vatican et n'est séparé 
du second que par 22 versets (Luc. XII, 17-38) veprésen- 
tant deux feuillets (1); ce second fragment du Vatican 
précéde immédiatement le f* 102 de Paris 129°, qui a 
perdu sa pagination et dont les preiniéres lignes ont 
presque totalement disparu. Lef de Londres (British 98), 








(Q) Nous n’avons pu nous procurer la photographie de ce feuillet, qui 
devrait avoir la pagination Fe:pr; 1a photographie de la plupart des 
autres fragments de la collection du Caire nous a été gracieusement 
‘communiguée par M. Horner, 
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avee Luc, XX, 15-26 (1), est numéroté pres-pne, le chiffre 
pair oceeupant de nouveau le recto, comme dans les pre- 
miers feuillets de Borgia ; In parenté du fouillet avec 
ceux du Vatican se reconnait, d’ailleurs, & la description 
qwen donne M. Crum (Cat., 98) « a single leaf ... the 
text ... extending across the page is written in an uneven 
hand ...... initials, stops and ponctuation are painted 
over with red; » ici, également, les lignes remontent vers 
Ja droite. 

Deux chapitves, équivalant 4 une dizaine de feuillets, 
séparent British 98 de Paris 129° f° 438, 159, dont la 
numérotation &%-&K, C-[@) est redevemne régulidve et qui 
contiennent In fin de S. Lue (XXIV, 27-33) avec la sous- 
cription nevaccedron HATA RoTRAC AgzLaR bor. 
Le fragment de Paris 129° f* 94, Jo. XII, 48-XII, 8, 
semblable aux précédents, prouve que la pagination a 
repris avec l’évangile de S. Jean. Dans cette pagination, 
on reléve de nouveaux titonnements : elle a disparu du 
recto, mais au verso on lit, a gauche, PR? H (2) et, A edté, 








le chiffve Gi ; 4 droite 3, marquant a fin du quaternion. 
Le premier chiffve, «(8 x 16 = 128) répond exactement 
4 Ia pagination PRI; Ie second, E (6 X 16 = 96) se 
rapproche, au contraire, de la cote GR. 





Boros LX. Un feuillet paginé Me-m€. Dimensions : 





(Q) D’aprés M. Horner : « XI, 19:8, 20-26 » ; Ie v. 10 n'est pas omis, 
‘mais il nen reste que quelques vestiges, le manuserit tant tres détérions 
est endroit, 

Crum, Add, p. 517: «from same Ms. as Zooga LIX». 

(2) Seules les lettres ot  apparaissent distinctement ; nous avons 
era reconnaitre le x dans celie du milieu. Le chifre élevé des cotes pro- 
vient de ce que les pages ne contiennent qu’une colonne, dune vingtaine 
de lignes, 
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parchemin, 50,8 x 24,3; texte, 25 x 18,5; lignes 
28-29 ; deux colonnes. 

Ecriture droite assez vulgaire ; nombreuses initiales, 
grandes majuscules trés ornées, aux couleurs rouge, 
jaune et vert foncé. Un trait bref marque la semivoyelle ; 
nombreux accents graves 4 la fin des mots; points et 
accents sur les yoyelles finales ; tréma sur I’s, parfois 
yemplacé par un point, parfois omis ; ponctuation variée, 
marquée par des points ou par des traits ; au recto, dans 
la marge supérieure : K evhe roinwAry We ; aU verso : 
‘Ke exde nergrre ¢ 4 I'angle gauche, recto, X, commence- 
ment du 4° cahier (1). Balestvi, Tab. 17. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 85 : « Panis 129.7 f. 7 
coll. 21. 50, 24 ¢ 18 Luke II 15-53, 129,4 f. 20 VI 57-38, 
M0-45, 45-47, 49, [VIL 19, 129.7 ff. 44-49) (2) VIE [1-50], 
VII, IX 4-3 Varican 60 TX 22-40 Leyden 54 IX 62, X 1-20 
Pants 129.8 f. 415 XV 29. XVI 4, 8 (3), 9, 15, 16, 17, 
2, 22 f. 118, XV 16, 17, 21, 22, 27, 28, 31,32 f. 120 
XVII 10-54 Camo (Patriarchate) 51 XIX 44, 45 Paris 129.9 
£. 77 John IV 9-18, 20-28, 129.10 f. 461, XIM 20-36 
ff. 168-172, XIV 21-31, XV, XVI 1-20, XVM 5-[XVUIL 15 
f. 190 XVI 20-55, XVM 1-5 ff. 184, 185, XVII 35-40, 
XIX 1-24 ». (4) 





(0) Régaliarement, il devrait nous donner a page , au lien doe 
que porte le feuillet. 

(@) Nous plagons entre erochets les donuées omises dans le Register. 

(@) Lire: f. 113, XVI, 8. 

(#) Cram, Ada. p. 517, note a propos du ne $8 do Londres (Or. 8879 R, 
42), Mare. XIII, 17-20, 21-25: «from same Ms. as Zoega LX (Balestxi 
‘Tab. 17), Cette identification n’est pas reproduite par M. Horner et elle 
nous semble ditiile a établir. Le f° 86 de Londres est trés fragmentaire: 
il men reste que les deux tiers de la seconde colonne et quelques lettres 
de la premigre  éctiture offre une certaine resemblance avec celle de 
Borgla, mais cette ressemblance n'est pas absolve, notamment, pour les 
letires'n, p, +>, qj les ivitiales y sont moins nombreuses et Toncadre- 

_ Ment de la pagination (re-g) parait diferent de celui du Vatican, 
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Id. Notes, p. 581 : « 85 later titulus erke npenaron- 
‘rapyxoe.... (suivent les autres titres), XI». 

Paris 129° £. 7 est coté ZH; ila la méme éeriture, les 
mémes initiales et les mémes accents que Borgia LX ; au 
verso, dans la marge inférieure : ethe evmewnt, Paris 
129' f, 20, placé & rebours, (Lue. VI, 37-VIL, 1%, avec 
Incunes, est un fragment d'un feuillet qui, préeédant 
immédiatement Ia série 120° [% 44-49, devait avoir la 
cote RO-K. Paris 1297 f 44-49, Lue VIL LIX, 3, portent, 
en effet, Ia pagination K&-aB. On y trouve les legons 
GR] FOR (voir I’énumération des titves : Horner, t. IH, 
p- 381). Ges chiffres des lecons, comme ceux de la pagi- 
nation, attestent que le groupe n’était séparé que par un 
seul feuillet (JA@-ieS. avec les lecons RR-RS) de Borgia LX, 
MERE, lecons K-N&, dont il reproduit, d’ailleurs, toutes 
les caractéristiques. 

Le fragment de Leyden est séparé de celui du Vati 
par 2f versets, Luc. IX, 41-64, soit un feuillet, conformé- 
ment A sa paginatipn Me-H. 

Paris 129° 115 ne veprésente que la partie inférieure 
a'un feuillet. Nous n'y avons pas retrouvé les versets 
Luc. XV, 29 et XVI, 1 mentionnés par M. Horner. Il ne 
comprend que Luc. XVI, 8°, 9%, 15°, 16, 17, 24, 22 et 
a fait partie du feuillet de Vienne K 9159 (Wessely XII, 
Lue. XVI 4-21, avec lacunes ; les deux 
fragments se juxtaposent ct les textes se complatent. A 
gauche du recto de Vienne K 9159 : €, commencement du 
sixiéme quaternion ; l'écart entre les données du cahier 
et le chiffre de la pagination est de quatre unités (jw au 
liew de 5), comme pour Borgia LX. 

Paris 129° f° 118, placé 4 rebours dans le volume, 
porte le chiffre de la leyon i; la marque de la pagina- 
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tion est presque entiérement effacée ; on croit y lire 
cependant, au verso, le chiffre €. Le feuillet, d’aprés son 
contenu actuel, Luc. XV, 16 ... 52, devait précéder immé- 
diatement le f° Paris 129%, 115, Vienne K 9159 et conte- 
nir le texte de Luc. XV, 16-XVI, 4, avec la cote de-0€. Ce 
méme Paris 129° f° 115, Vienne K 9159 n’était séparé 
que par un feuillet (8-1) de Pavis 129° f° 120, Luc. XVII, 
10-54, Wa-WE avee Ia Legon 3. 

Cairo Patviarchat 54 est un petit fragment dont nous 
n’avons pu vérifier l'identité. 

Les fragments de S. Jean conservés & Paris indiquent 
que la numérotation des pages et celle des quaternions 
a été continuée pour le quatriéme évangile. 

Paris 129° f° 77, fragmentaire, Jo. IV, 9-18, 20-28, a 
perdu sa pagination; il a les lettres marginales, les 
accents et la ponctuation de notre groupe ; le f° 161 du 
volume 129” est coté por-pox, pour Jo. XIII, 20-56, 
avec la lecon Xe. Il porte A droite, au verso, le chiffve 18, 
fin du 12° cahier, qui devrait corvespondre & Ja page pas, 
soit une avance de 8 unités sur Ja cote pox du feuillet. 

Paris 129" f. 161 n'est séparé que par Jo. XIU, 57- 
XIV, 20, soit un feuillet, du groupe 168-172, dans lequel 
il faut intvoduire le f° 190 pour avoir un texte continu : 
f 168-170, poy-pRB, Jo. XIV, 2U-XVI, 20°; © 190 PARE 
pra, Jo. XVI, 20°-XVII, 5%; f 171-172 pre-pax, Jo. 
XVI, 3°-XVIL, 15; lecons (Xx) Ke-NW; i nous manque la 
page PR-P| pour relier cette série aux f° 184, 185, 
pya-pga, Jo. XVIII, 55-XIX, 24, legon Xe. 











Borcia LXI. Voir notes sur Borgia XLII. 


Boncta LX Douze feuillets paginés prS-FX,; pRA-PHB. 
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Dimensions : parchemin, 26% 19,7 °™; texte, 213°; 
lignes 25-25 ; deux colonnes. 

Grosse éeviture, peu soignée et irréguliére dans le 
tracé des lettres, en particulier de I'e tantét raide et 
droit, tantot arrondi; gi et 1a, de raves minuscules a 
Venere noire et quelques grandes marginales, parfois 
rehaussées de rouge; la semivoyelle est marquée par un 
trait ; souvent elle est pleinement écrite, surtout au com- 
mencement des mots : enToy, eMMOc, eNnTETH, eanmace 
etc. ; quelques accents 4 Ia fin des mots; pas de tréma 
sur I's, La ponetuation est marquée par un point ou par 
un trait ; certaines lettres prolongent leurs traits, en les 
vecourbant, & la fin des lignes; au recto, Awmac (sic) ; 
au verso, maata; un gros point placé devant chaque 
ligne met en relief le passage Luc. XIX, 8-9; pour les 
textes de l'Ancien Testament, le point affecte seulement 
Ja ligne qui précéde la citation. Balestri, Tab. 18. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 90 : « Pants 129.8 f. 97 
Luke XUL 2-4, 6-14 Vartcan 62 ff. 12... XIV, XV, XVI 
4-8 (1), XIX 5-48, XX 1-28. Pants 129.8 ff. 142-445 * 
XXIM 8-16, 18-36, XXIV 1-40 ». 

Id, Notes p. 582 : «90 maata Nonac, XI». 

Paris 129° f. 97, qui présente une échancrure, a droite, 
et a perdu sa pagination, n'est séparé que par deux 
feuillets (2), Luc. XII 15-38, de Borgia LXI, et devait 
étve coté pic-par ; les £* 142-145 sont paginés pre-py, 
chiffves encadrés de la méme maniére que ceux de Borgia. 
Tous ces feuillets ont, d’ailleurs, les diverses particula- 
rités que nous avons relevées dans le fragment du 























) Plus exactement Balestri, p. XXXI: « 1-7. 5 les derniers mots sont: 
enneora ae xron ae oF (KVL, 78). 
(@) D’apres la moyenne du toxte imprimé de Horner, 
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Vatican : écriture vulgaive, absence de tréma sur I's, la 
semivoyelle e : era, overt, ewng, eanygsa, etc. 

Les traits cavactéristiques de Borgia LXII se vencon- 
trent également dans Paris 129° f. 72, classé 4 part, sous 
le n° 98, dans le Register de M. Horner, et contenant 
Jo. UW, 4, 3, 13, 14 (1), 15, 16. Ha perdu son titre et 
sa pagination; on y retrouve le double type de I’e, les 
traits prolongés a la fin des ligues, et surtout, les formes 
ENS, EMMOC, ENQNTY, enorang, distinctives du groupe 
Horner 90. 


Bonet LXIML. Dix-huit feuillets dont les six premiers, 
paginés &@-F, contiennent Luc. XIX, 44-XXI, 37; les 
douze autres, paginéspra-pRe, pRe-pAE, 1° Jo., I, 2-V, 6, 
843; 2 Jo. Selin; 3 Jo. en entier ; Jac. Ell, 1 (2). 
Dimensions: parchemin, 22,7%17,7™; texte, 18 x 438; 
lignes 30 ; deux colonnes. 








(0) Jo, 1th, 14 omis dans Penumération de Horner 98 Je fragment con- 
tienten outre quelques restes peu lisbles des versets 6-1 

(2) La pagination des deux fragments est donnée ici d'aprés Zoega, 
Pp. 138, et Balestri, p. XXXII. Balestri écrit & ce sujet: « qualitas membra- 
narum, earumque dimensiones et characteres satis superque monent 
omnia praefata folia unius eiusdemque codicis partes habendas esse. Modo 
supersunt notae ¢qj f° &° (r.) et NB fol. 12°(v.), utram et quaenam ante 
x fuerit litera incertum est, membrana eo loco lacera atque foedata. 
uae vero a recentior! manu extant notae, inscite omnino sunt appositae », 

Voici Ja numérotation compldte, tele qu'elle se présente dans Létat 
aotuel du manuserit:fe1 recto, traces & peino visibles, verso piBréoent ; 
fo2, pae-pia., #.; f 3, preple, i, a recto eq, ancien ; f° 4, pry-pi, 
récent, plus, verso..g..ancien: DR, recent, plus, recto Tag, ancien; 
{6 puxpaB, rent, (Zuo. XIX, 4XKI, 9%, pour P14); 
‘pie récent 5 (12, papier, i, plus, verso ..nB, 
ancien ; f° 13, coca (sic) récent ; f Ly “DR (sic) réoent, (1@.J0., 
2.V, 6, 819 pour ! 7-1); 15, BRR-PAB, réoent; 2 Jo, 69 Jo. 10; (manque 
done le f précddent avec 42 Jo. V, 16-2°Jo, 4); 1°16, PRE-pAS. récent; 
{17 et 18, sans pagination, (Jo. 11-Jac. I, 1) 

‘La numérotation donnée par Zoega, sans la mention desehiffres récents, 
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Belle éeriture avec a, et > angulaires, (venustissimi 
codicis fragmenta, Zoega) mais pas absolument 
constante pour le tracé de certaines lettres, notamment 
du p et de I’r; quelques marginales, les unes de la 
méme dimension que le texte, les autres, un peu plus 
grandes ; ornements rouge et vert ; la semivoyelle est 
margquée par un trait accentué aux deux extrémités ; 
tantét il se prolonge horizontalement, tantdt il se recourbe 
vers le haut; accents graves 4 la fin des mots; tréma 
sur I's, Les souscriptions des épitres sont encadrées d'un 
pointillé rouge et vert. Le tracé des lignes est trés 
apparent. Balestri, Tab. 19. 

Zoega est davis que le volume comprenait tout le 
Nouveau Testament ; on constate cependant que le p et 
le g des éyangiles différe assez sensiblement de ceux des 
épitres. Nous n'examinerons ici, que les fragments des 
évangiles. 

Horner, Reg. of the Fragm.,n°9: « Panis 129. 4 ff. 74-77 
coll. 2 Il. 30, 18.8 x 14 Matthew X 31-42, XI 1-30, XII 
A (1) (129.5) ff, 124, 122, XXI 35-35, 45-46, XXII 1, 2 
Srrasssunc 256 XXIV 56-59, 42, 45, 45, 46 Panis 129.5 
ff. 145-4152 XXIV 47-31, XXV, XXVI 1-47 Cano (Patriar- 
chate) 17 XXVIM 12-15, 17-18, 20 and subser. saris 

















est basée sur co qui nous reste de la pagination ancienne. La cote ERe-=3 
qu'il assigne au premier feuillet, nous méne, en effet, au chiffre 
anolen €q pour le recto du 1° 5 et celui-éi staccorde avec les cotes eget 
attribuées au f° 6 (in du fragment de 8. Lue). 

Pour les fragments des épitres catholiques, un seul vestige de la pagi- 
nation nous est conservé, celui des dizaines et des unites : RE précéde 
dune lacune, pour le f 12 verso. Comme Zoega ne signale ni lacunes, ni 
remaniements dans Ia pagination, nous sommes autorisés & croire qu'il 
a lu paB; cola nous donne Pis-pAB pour f 712; pAE-pRE pour fo 18,14 
(48 Jo. 1, 2... Ve 15, f° 7-14); [pRG-PRA] pour Le fouillet perdu, (#4 Jo. Vs 
16-2: Jo, 4). eb pro-PRE pour fe 15-18 (2¢ Jo. Sac. I, 1 

(Q) Lite plutdt Xf, 4; les demniers versets sont pou distinets, 








538 iz mustoy. 


Moseun 78 Or. 3579 B ff, 51-32 Mark 12-45, Il 21-25, 
25, 26, I 1,2, 4,3 Panis 129.7 ff. 8-15 Luke IL 4-58, 
IV, V £8 ff. 76-79 @) XI 23-80 f? [77] 80-54, XI, 1-8 
[120.8] £, 96 XIL 8, 9, 11,12, 15, 18, 19 Levnen 33 (2) 
XU SH, 13-14, 17, 18, 19-25, 27, 28, 51-36. Panis 
[129.7] £2 [78] 36-48 Leyden 38 (3) XU 48-39, XU 1-5 
Pants 120.8 £.158 XVI 10-19 Vatican 65 XIX 44-48, XX, 
XXL 137. » 

Id. Notes, p. 578 : « 9, page numbers, initial, small 
and clear of text, ornament of two kinds well and also 
roughly drawn and both coloured pink and green, VII. » 

Les f° 74-77 de Paris 120 sont paginés Ra-KB, HERR, 
HEHE, WG. (sic). Ces fragments, comme tous ceux que 
nous mentionnons dans la suite, sont de la méme éeriture 
que Borgia LXIl, sauf quelques variations pour le tracé 
de I's; ils ont les mémes accents, caractérisés surtout 
par la double maniére de marquer la semivoyelle ; ils 
concordent également avec Borgia pour les dimensions 
relativement petites du format ot le nombre des lignes. 

Entre Paris 129 74-77 et 120° f° 121-122 doivent 
se placer deux fragments nouvellement mis au jour; l'un, 
Vienne K 9090-9091 (Wessely XI, n° 101) est composé de 
deux feuillets trouvés réunis au moment de la découverte 
(« zusammen gefunden von Prof. Krall », Wessely, loc. 
cit.) ot cotés n{d], Math. XIV, 36-XV, 14; Ga-qh 
Math. XVI, 28-XVI1, 9°; Yautre fragment, vécomment 
acquis par M. Pierpont Morgan, se rattache immédiate- 














(1)-Lire 76 et 79 les f 77 et 78 correspondent aux lacunes signalées 
par les points @interrogation, que nous rencontrons dans la suite; nous 
les avons mis entre crochets, & leur place respective, 

(2) Insinger, n° 13; f 1 et 2. 

(@) Insinger, n° 13 
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ment au second feuillet de Vienne, avec la pagination 
GeGR, Math, XVI, 9°-20, avec lacunes ; Pun et l'autre 
ont le nombre de lignes, les accents, ainsi que les orne- 
ments de Borgia et des feuillets de Paris. 

Il est A remarquer que le premier feuillet de Vienne 
porte le chiffre pair it au recto; c'est la suite de l’'anomalie 
constatée pour Paris 129' f 77 verso, ie au lieu de ik ; 
le scribe n'a pas tardé er son erreur, puisque le 
second feuillet de Vienne a dg la cote normale g&-Gm 
de méme que le fragment Pierpont Morgan, Geqa. 

Les f° 121-122 de Paris 129%, pagings pre-pRa, sont 
fragmentaives, de méme que le feuillet Strasbourg 256, 
qui a perdu sa pagination ; celui-ci se termine A Matth. 
XXIY, 46 et précdde immédiatement Paris 129°  143- 
152, pace-pran, Matth. XXIV, 47-XXVI, 47. 

Le fragment 17 du Caire (Patriarcat), morceaux d'un 
feuillet trés détérioré, contient la fin de S. Matthieu, avec 
une souscription pareille a celles de Borgia. 

M. Crum, Add. p. 517, rattache British 78 & Borgia 
LXVII plutét qu’A notre codex LXII: « probably same Ms 
as Zoega LXVI Balestri Tab. 25). » L’écriture de Borgia 
LXIIL et celle de Borgia LXVII se vessemblent, mais les 
lignes sont plus courtes et moins fournies dans le premier 
manuserit (moyenne 7-9 lettres par ligne; largeur du 
texte pour les deux colonnes, 15 &) que dans le second 
(moyenne 11-12, parfois 14 lettres par ligne ; largeur du 
texte pour les deux colonnes, 19°). D'aprés cette donnée, 
cest A Borgia LXIM et non & Borgia LXVII qu'il faut 
assimiler les deux fouillets de Londres. L'examen de la 
hauteur respective des colonnes donne les mémes résul- 
tats. Des feuillets de Londres il ne reste que Ia partie 
inférieure, haute de 14 pour 25 lignes, proportions 

28 
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qui répondent exactoment a celles de Borgia LXIIL; dans 
le codex Borgia LXVIL, au contraive, un fragment de 
44°. de haut ne pourrait contenir plus de 21-22 lignes, 
1 méme oit Ie texte est le plus serré. L'écriture de British 
78, pareille a celle de Borgia LXIL, s'écarte aussi quelque 
peu, notamment pour I'> et le 9, de celle de Borgia 
LXVIL; enfin le pointillé de Ia marge centrale, propre A 
co dernier manuscrit, fait défaut dans les fragments de 
Londres comme dans ceux de l'autre manuserit du Vati- 
ean. Nous eroyons done qu'il y a lieu de maintenir la 
classification de M. Horner. 





(sic, au lieu de pné,  rapprocher de Merreur signalée 
ci-dessus pour Paris 129° f, 7); on peut en conelure 
qu'une nouvelle numérotation a été adoptée pour S. Mare 
et continuée pour S. Lue, 

Paris 129° f° 76, 79, 77, 129° 96, Leyden 58; Paris 
129° f 78 nous donnent un texte suivi (avec de petites 
lacunes), allant de Luc. X1, 25-XIIL, 5 : 129° £* 76 et 79, 
[ENS}CM), TRR(GALA), Lue. XI, 25-30"; f° 77, HARTA, 
(50°-XI1, 8°; 129° f° 96, petit fragment, et Leyden 33 
£1 qu'il complite en partie ([we-nE], 8'-22"; Leyden 38 
£° 2 [Guy], 22"-56" ; Paris 129" {© 78, Gae-et 36-489; 
Leyden 38 f° 5, GRR-GHE (1) 48°-XIM, 5. 














{0} Les feuillets de Paris et de Leyden s'ajustont mot pour mot (Leyden 
{2 exit Luc. XIl, 00: wrempee Tampone erzwyT eBoh gnTg ae 
aris 1291 {9 78 inc. 960: arouse ace equaga, exit 484? OTOH IM 
Fravtuag; Leyden 1° 3 ino, 490 : Hgoro cenayme Fea gore efi 
yroota); cest pourquoi nous leur avons atteibué les eotes eorrespondant 
celles qui se lisent trds nettement {7 et 78. Les deux premiers feuillets 
do Leyden ont perdu leur pagination ; le dernier est coté ga-qB, (au liew 
do ca-en dans Ployto et Boeser : Manuscrits coptes du Musde d’ Andi- 
quités des Pays-Bas & Leyden. 1907. 
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Le f° 158 de Paris 129%, Luc. XVI, 10-19, est fragmen- 
taive et en mauvais état , mais il a conservé en partie sa 
pagination, @o-[6], qui correspond bien a la cote ae 
de Borgia LXIII, Luc. XIX, 44. 





Borcta LXIV. Quinze feuillets paginés pRe-pNZ, Pac 
PRR, PREPRA, Pry-pg (1), Pxe-pok; Co-Ge, Te-cn, 
Dimensions : parchemin, 25,220 °; texte 18,7314 
lignes 30 : deux colonnes. 

Ecriture arrondie, élégante et nette, mais dont les 
parties grasses sont tracées d’une plume épaisse ; petites 
marginales fréquemment accompagnées d'un léger orne- 
ment rose et vert ; un trait délicat marque la semivoyelle ; 
quelques accents i la fin des mots ; le tréma sur I's est 
parfois omis, parfois remplacé par un petit trait; des 
points ou des traits symétriquement combinés dignatent 
le commencement de certaines lecons ; lignes a la pointe 
séche trés visibles. 

Horner Reg. of the Fragm., n° 4: « Pants 129.7 f. 68 
coll. 2 ll. 30, 18.2 X 13.5 Luke IX, 8-24, 129.8 f. 91, 
XI 50-42 Varican 64 ff. 10 XX 10-47, XXL 4-24, XXID 
32-42 (2), 45-49, XXII 48-56, XXIV 1-7, 24-55 subserip- 
tion John [ 1-6, Il 13-25, I 1-48 Varican 64 ff. 5 VIIT 
38-59, IX 1-28, X 2-46 Panis 129.10 f. 166 XI 54-42, 
44-46 f. 165 XML 47-30, XM 1-4, 6-8 f. 180, XVI 2, 3, 
B-44, 13 f. 204, XX 26-34, XX1 2, 4-7». 


() Les chifires pice-9, SETHE ot exe sont d’ane éeriture plus recente. 
La plapart des feuillets tionnent. encore ensemble ;seuls, les feullets 8-9, 
11, 4-15 sout détachés du reste; p. POR, le chiffre 7a, fin du 1i° cahler, 
devrait correspondre a la page pot. 

“Les chiffres anciens se lisaient probablement encore au temps de Zoega, 
qui donne, sans observations, Ia pagination actuelle. 

(@) Les versets 43, 44, relatifs la suour de sang, sont omis dans le texte, 














312 ie auséow. 


Ia. Notes, p. 380: « Al, ornament peculiar, coloured 
pink’ and green, page numbers with many small lines, 
elaborate coloured dotted lines at the end and beginning 
of the Gospels, but there seems no heading to John, 
VIII. » 

Les fragments de Paris ont, tous, I’éeriture et le petit 
ornement vert et rose, ainsi que les lignes trés apparentes 
de Borgia; pour autant que leur état de conservation 
permet d’en juger, ils er ont aussi les dimensions et le 
nombre de lignes. Seul, 129° f° 68 a conservé sa pagina- 
tion Z&-ZB pour Luc. IX, 8-21 ; les #* 166 et 165 sont 
insérés 4 rebours dans le vol. 129; les f* 180 et 201, 
tes détériorés, ont de nombreuses lacunes. 

A Ja liste dressée par M. Horner nous croyons devoir 
ajouter : 1° Vienne K 9048 (Wessely, XH, n° 155) Re-X, 
Luc. IV, 40-V, 9, qui cotrespond & Borgia LXIV pour les 
dimensions trés étroites des colonnes, le nombre des 
ignes, 'éeriture (ef. p, 7, 9), les initiales et les orne- 
ments ; 2° Paris 152 f° 94, fragment de feuillet placé 
isolément sous le n° 62, dans le Reg. of the Fragm., Luc. 
IX 25, 24, 26, 27, 29-51, 35, 54, avec lacunes ; il a tous 
les caractdres paléographiques et Vornement rose et vert 
de notre groupe ; en juger par le contenu, il devait faive 
suite a Paris 120° f° 68, avee la pagination [76-72 








Boncts LXY. Vingt et un feuillets copto-grees paginés 
SNO-GES ; TAR-TMG, THE-F (1). Dimensions : parche- 











() D’aprés Zoega, p. 184, 7S; on ne Ut plus que 7H, au'verso comme 
au recto, Il semble qu’ "épodue ot le fonds Borgia fat contié au savant 
Danois, les trois fragments fussent encore réunis; tout au moins les 
considérait-on comme appartenant au méme ms. : « fragmenta tria codicis 
perantiqui, Novum Testamentum, saltem quatuor Bvangelia tam grace, 
‘tum coptice complexi » iid. Actuellement, les deux derniers fragments, 
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min, 25-25 x 19-21°™-; texte, 18-19X14-14,5°>; lignes, 
28-51 ; deux colonnes. 

Belle onciale ; dans les divers fragments, I’a et I'y & 
forme angulaive sont mélés a I’ et I'v 4 forme arrondie; 
nulle part n’apparait les angul: 
tantét rares, tantdt plus fréquentes (1) ; pas d’ornements 
ni de polycliromie ; 4 peine quelques traits signalant cer 
tains passages (v. Balestri, loc. cit.) ; la semivoyelle est 
marquée par un trait délicat, tantét horizontal, tant6t 
légévement convexe; emploi irrégulier du tréma sur I's; 
quelques fois il apparait sur I’; certaines cotes de la 
pagination sont effacées ; les numéros i€-s5 des cahiers ne 
sont pas -d’accord avec la pagination laquelle, d’ailleurs, 
n'est pas toujours réguliére ; dans le 1" fragment, le nom- 
bre impair se lit au recto ; dans le 2 et le 3*, il se lit au 
verso. Balestri, Tab. 20 et 24. 

Horner. Reg. of the Fragm., n° : « Paris 129.7 f. 33 
coll. 2 11. 26-29, 19 x 14 Luke VI 41-18, 129.8 ff. 121, 
122, XVII 29-55, 56, 57, XVIU, 4, 2, 32-45 f. 140, XXI 
25-51 Vatican 63 XXIL 12-42 (2), 45-71, XXL 1-11 Parts 














contenant les toxtes de S. Jean, sont séparés du premier (S. Luc) et 
placés dans une tarde spéctale. Balestri relave une certaine différence 
dans Pécriture des deux groupes. et renvole aux deux fac. sim. de sa 
publication : « Characteres nonnihil a praecadentibus differunt » ; ces 
diffgrences no nous paraissent pas trés earacterisées et nous croyons, avec 
Zoega et M. Horner, que les trois fragments sont bien du méme codex. Le 
init n'est ailleurs pas directement contesté par le P. Balestri, qui donne 
@intéressants détails sur Pétat actuel du manuserit et Vhistoire du texte 
(pp. XXXUL-XXKV). 

(Q) Zooga : «littorae marginales nullae»; Balestr, p. XXXMT (ae parti 
«littera marginalis rara admodum, eaque elusdem fore ac reliquae dimen- 
sionis. ; p.XXXIV (2° partie): « litterae marginales reliquis aliquantulum 
maiores irequentes adsunt». Horner, No‘es, p. 979 : + initials .. appear 
in the Greek only »; on en Voit cependant cA et 18 (p. Ee, 7 TAM, THE 
‘rie, Fi dans le texte copte; elles dépassent légerement les dimensions 
des autres caractares. 

(2) Lue. XXII, 43,44 (a sueur de sang) est omis dans le texte, de méme 
que Luc. XVI, 36, et Jo. VII, 1-VIII, 11 da femme adultére), 
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129.8 f. 137, XXIV 18,19, 24-95 Vartcan 65 John VI 21- 
25, 25-58, (68-VIl, 52, VIN, 12-25] (1). » 

Id. Notes, p. 379 : « 8, eavler and later forms, initials 
and section marks appear in the Greek only. » Balestri, 
swe. VI; Georgi, sive. IV, sic?; Tischendorf et Gregory, 
see, V; Franchi de Cavalieri und Lietzmann (Spec. cod. 
Gree. Vatic, Bonn, 1940), swe. Y-VI; Kenyon (Hand. to 
Crit. N. T., p. 96): « Tischendorf, with more probability, 
to the fifth ». Voir'aussi Heer, Neue griech. sakid. Fragm. 
Oriens Christ., 1912, p. 19. 

Paris 1297 f 35, sans pagination, a tous les caractéres 
de Borgia LXV et des fragments suivants ; 'alpha angu- 
aire n'y parait qu'une fois. 

Des #* 124, 122 de Paris 129°, seul, le f* 122 verso, 
porte-clairement la cote && (2). 

La lacune (Luc. XVIIL, 2-52!) qui sépare ces fragments 
est comblée en partie par deux feuillets de la nouvelle 
collection Pierpont Morgan, mauifestement du méme 
groupe ; le premier fait suite A 129° f 124, avec Luc. 
XVII, 2°-9, et le second précéde immédiatement 129° 
f 122, avec Lue. XVII, 24-52 (5). Ils ont perdu leur 
pagination [pqB-pye, PaR-PFe). : 

Le f 140 de Paris 129% est mutilé du bas ; mais il se 
compléte par le petit fragment 209 de Paris 129"; la 








() Le passage placé entre erochets est omis dans le Register, mais 
Yauteur y renvoie sous le n¢ & dans les notes du texte (t. Ih p. 106-182). 
Le texte grec comprend : Lue. XXII, 20-42 ; 45-XXIII, 20; Jo, VI, 28-675 
‘VI, 652; VIL, 12-31, pour le fragment Borgia. 

(@) Nous avons deja signalé la présence des chiffres impairs au verso, 
pour le & et le 9 fragment de Borgla LXV; le scribe doit avoir reotifié 
sa cote entre Luc. XVIII, 42 et XXIL, 12 (Borgia, p. Fa), probablement, 
meme entre Lue, XVI, 42 et XX1, 25 (Paris 120° f° 140, p. Bax, voir 
ci-dessous). 

(8) Pour avoir letoxte complet, il manque Lue. XVIII, 10-28, équivalant, 
dans Je texte imprimé de M, Horner, & deux feuillets de Borgia LXV, 





MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTENE BLANC », 543 


pagination est en partie effacée ; on distingue cependant 
encore, au verso, la lettre X et la partie inférieure du delta, 
ce qui nous donnerait le chiffre [@[Xax, en correspondance 
parfaite avec la numérotation de Borgia LXV. En effet, 
une lacune (Luc. XXI, 52-58, XXII, 1-11) équivalant 
A deux feuillets (EXe-eXn), le sépare du premier frag 
ment du Vatican qui débate par la cote &Xe. D’apras le 
Register de M. Horner (qui ne mentionne pas 129” 209), 
Paris 129° f 140 contient Lue XXI, 25-31. Voici le con- 
tenu respectif des deux fragments pour le texte copte : 
4298 f* 140 : XXI, 25-26, 28°31" ; 129° 209 : XXI, 
27-28; 52. 

Paris 129° f® 157 est fragmentaire, sans pagination, 

M. Horner classe sous le n° « : « Paris 129.9 [f. 49] 
coll. 2 Il. 29, 28, 18.2 x (10.5) John 1 16, 17, 19-25 
f. 65, UL 2-9 f. 76 LV 43-52 » ; ef. Notes, p. 379: « a, this 
bilingual fragment has both earler and later forms, 
small initials partly in text with section mark. » 

Ces feuillets nous ont paru, en tout, pareils & ceux du 
groupe @. Le f° 49, fragmentaire, est coté au verso THB ; 
le f° 76 (II. 28-51) n’a plus sa pagination ; mais le f° 65 
a conservé le chiffre eyz du recto pour Jo. Ill, 2-9. 
D’aprés le caleul que nous avons fait sur le texte imprimé 
de Horner, l’intervalle qui. sépare Jo. III, 9 de Jo. VI, 24 
(commencement du fragment du Vatican) équivaut a 
36 pages du manusevit (1) ; la dernidre page du fragment 
perdu devrait donc étre cotée equ -- 56 = TNa; ce 
chiffre correspondrait exactement A la pagination de 











(2) Jo, I, 10-VI, 20 équivaut a 928 lignes du texte imprimé; 18 lignes 
4do.ce méme texte correspondent & la moyenne d'un feuillet (partie copte) 
do Borgia LXV (18 x 18 = 924). 


546 LE MUséON. 


Borgia LXV, Jo. VI, 21, si celle-ci était réguliéve : 7Xe 
au lieu du chiffre pair TAX. 


Boncu LXVI. Voir Borgia LI. 


Bonet LXVIL. Trois feuillets paginés ars-ex€. Dimen- 
sions : parchemin 30,9 X 24,5°™ ; texte, 24-2519 °™; 
lignes 37-38 ; deux colonnes. 

Belle écriture dont les traits menus tendent toutefois 
A disparaitre; a, a et + de forme angnlaire (1); de rares 
marginales, petites et moyennes, parfois relevées d'un 
Iéger ornement (2); la semivoyelle est marquée par un 
trait, tantét bref, tantt prolongé ; quelques accents & Ja 
fin des mots, parfois méme sur I's, qui perd alors le 
tréma. Les pages Gra et exe portent respectivement, a 
droite et & gauche, les chiflves ¥% et 7 des. quaternions. 
La perforation du parchemin, pour le tracé des lignes, 
apparait ici dans la marge du centre, entre les deux 
colonnes, alors que dans un grand nombre de manuscrits 
elle ne s’observe que dans les marges extérieures; ef. notes 
Borgia XLII. Balestri Tab. 25. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 13 : « Pants 129.4 f. 4 
coll, 2 Il. 37, 24.2 x 18.6 Matthew 1 1-22, 129.4 f. 7 I 
10-17, IV 1-15, 129.5 f. 95 XUL 41-58, XIV 1, 2 Brrr. M. 
69 Or. 3579 B ff. 16-17 XV 11-39, XVI A, 2, 4-412 Bertin 
1605 f. 4 (s) XIX 12-29 B. M. f. 148 XXI 6-25 Caino 35. 
XXII 55-39, XXIV 1-5, 7-36, 37-45 Benuw M. 8778 XXV 











Q) La arrondi se rencontre parfois a la tin de la ligne. 
(2) Balestri, p. XXXVI« ornamentum non injueundom viridi col. ». 
‘Nous n’avons retrouvé la couleur verte de ces ornements ni dans Borgia, 
ni dans les feuillets complémentaires de Paris. Zoega, p. 184: « litterae 
marginales perrarae, magnitudine modieae colorumque fueo destitutae, 
cuim capreolis ut plurimum exiguis atramento delineatis », 
(@ Lire. 5. i 
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20-59 Paris 129.6 f. 2 Mark 1 50-34, 56-4, 44, 43, IL 
1-8, 129.4 f, 8 IM 22-25 (1) 159.6 £.5 IV 13, 16, 32-54 
Vamtean 67 ff. 3 Luke XXII 14-16, 17 (2) 
Pants 129.9 £. 75 John IV 27-55, 40-50 ff. 80-85 IV 50- 
D4, V, VI, VIE 1-21, 129.10 £, 165 XII 18, 19, 22-25, 29- 
BI, 53-35 f. 192 XIX 20-22, 24, 35 (3) ». 

Id. Notes, f° 878 : « 15 large page with numbers and 
intercolumnar punctures, initials rare but of two sizes, 
very elaborate colourless ornament, VIII. » 

Le commencement de ce manuscrit, qui comprenait 
es quatre évangiles, nous est donné par Paris 129! f° 1, 
paging &-B, avec Matth. I, 1-22". Nous en avons retrouvé 
la suite dans le feuillet de Vienne K 9530 (Wessely XI, 
n° 91) Math. 1, 22°-I, U8 (Il. 37); il a les cotes eX 
accompagnées des traits multiples qui caractérisent la 
pagination de ce codex ; comme les autres fragments, il 
est perforé tout le long de In marge centrale. 

Paris 129' f° 7 a perdu sa numérotation ; de méme 
que les précédents, et que Paris 129° f° 95 et British 
Museum 69, il compte 57 lignes et porte, & coté des ini- 
tiales, les petits ornements sans couleur, que nous avons 
relevés dans Borgia. 

Paris 129° f. 95, Matth. XII, 41-XIV, 2, est coté X-NS; 
deux feuillets le séparent du premier fragment de Lon- 
dres, numéroté N€-Xe, Matth. XV, 11- XVL, 12 (4) = 
« There are enlarged initials, accompanied by scroll orna- 
ments in ink. The ruling points are pricked in the cen- 
tral margins » (Crum, Catal.). 























(Q) Lire If, 22-25, 28-90; 951 1, 8:10. 

(2) Lire 18; le verset 17 est omis. 

(8) Plus quelques vestiges des versets attenants. 
(4) Math. XVI, 9 est omis dans le texte, 
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Cette description peut s'appliquer également & Berlin 
Or. f 1605, f. 5 pagind Hite ; celui-ci n'est séparé que 
par deux fouillets du second fragment de Londres, paging 
HE-AG (1), Matth. XXI, 6-25. 

Les deux feuillets du Caire (Patriareat 35) et le 
feuillet de Berlin M. 8778 n’ont plus leur pagination, 
mais ils présentent les particularités du groupe, notam- 
ment le pointillé dans la marge centrale. 

S. Mare n'est représenté dans la liste de M. Horner que 
par trois feuillets fragmentaives, Paris 120° (© 2, 129° 

8; 120° f 3, ot I’on retrouve I’écriture et le pointillé 
de Borgia LXVIL. Ils ont perdu leur pagination ; seul, 
Paris 129° f° 8, Mare. Il, 22 sq. porte encore au verso 
le chiffre ,, précédé d’une lettre faiblement apparente ot 
Yon croit distinguer le 5 (2). Ce fragment, qui a les orne- 
ments de Borgia LXVII est complété, sauf quelques lacu- 
nes, par Vienne K 9005 (Wessely XI, n° 444), Mare, IU, 
26-28, 52-55 ; IV, 4-7, 11-44 ; le petit fragment de Paris 
129° f° 5, Mare, IV, 15, 46, 52-54, appartient au feuillet 
suivant, de méme que Vienne K 9036 (Wessely XII, 
n° 113) Mare. IV 17-20 ; 25-25, 20-52, 56-58. 

Vienne K 9052 et K 9005 ont été identifiés entre eux 
par M. Wessely. 

Au méme manuscrit appartiennent encore Vienne 
K 9044 (Wessely XII, n° 119), fragmentaire (5), Mare. VI, 
7, 10-15, 15-18, 21-25, K 9096 (Wessely XII, n° 417) 
iB, Mare, VI, 24-47 et K 9097 (Wessely XII, n° 417) 

















(2) I est & remarquer que Paris 129° f 95, Brit. M. 69, fo 16:7, Berlin 
{» 1605 5 et Brit. M. e018 ont uniformément les ehiffres pairs au recto, 
(2) Leoture confirmée par Vienne K 9006, ‘pre-piB, Mare. V1, 24-27; 
voir el-tessous. 
(@) I n'a plus sa pagination ; mais comme il précéde immédiatement 
__ Vienne K 9096 on peut ui donner la cote Fp. 
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PRO-PA, Mare, X, 44-XI, 11. Tous ces feuillets ont ’éeri- 
ture et Ie pointillé central du groupe Borgia (1) ; ’incon- 
stance du seribe dans Je tracé des lettres a, a, ¥, que 
nous reléverons dans les fragments de S. Jean, s'observe 
éja ici : K 9096 et 9097 ont les formes arrondies, tandis 
que le fragnent K 90M, qui les précéde immédiatement, 
a conservé la forme angulaire. 

Paris 129° 78, Jo, IV, 27-35, 40-30", fragmentair 
et £ 80-85, Jo. LV, 50°-VIT, 24, donnent un texte continu ; 
Ie premier n'a plus sa pagination, mais doit avoir eu la 
cote TN-e8, lés f suivants (80-85) sant numérotés 
WET. Tous ces fouillets, jusqu’s ce inclusivement, 
ont Ja forme angulaire pour a, M, 7; & la p. e0E, 
4 colonne, commence le mélange de la forme angulaire 
et de la forme arrondie ; celle-ci prévaut et se continue & 
partir de la ligne 25 de la, méme colonne ; pour Ie reste, 
Vécriture demeure la méme. 

La forme. angulaive revient dans Paris 129° 1 165, 
mais n’apparait plus dans le 192, fragment de quelques 
lignes. 








Bonera LXVII. Deux feuillets déchirés, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 35,8 X 24,9°™ ; texte, 29,5 
X 22°™. ; lignes 35-39 ; deux colonnes. 

Feriture droite et gréle, dont les traits se prolongent 
fréquemment dans les marges intérieures et extérieures ; 
quelques initiales sans ornements ni couleurs ; Ja barre 
horizontale de la lettre « est placé trés haut de maniére 
lui donner l'apparence du 3; le trait de la semivoyelle 


11) K 9096, 9097 ne sauraient tro identitlés avec K 9021, 9022 (Wessely 
‘XI, p. 10); K 9022 80 termine, en effet, A Marc. X. 428, verset déja compris, 
dans K 9097 qui contient meme Ja fin du verset 41; nous ayons rattaché 
K puel, 9022 & Borgia Lil. 
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et Je tréma sur I's font souvent défaut ; le 4. porte un 
point & Vangle droit supérieur; p. 1, 1 col. L. 44, 
nermeres, avec un trait prolongé, pour nernsereve ; 
Balestri p. XXXVI: « swe. X >. 

Le premier feuillet contient : Jo. VIL, 38-52; VIL, 
12.25 ; le second, Jo. X, U-XI, 15. Le passage Jo. Vil, 
33-VIIL, 11, (la femme adultére) est omis. 

Horner, Reg. of the Fragm., classe ces feuillets sous le 
n° 69, sans fragments complémentaives. 

Id, Notes, p. 581 : « 69, titulus at John XI erhe Naca- 
poc >, préoédé du chiffre a. 





Borcia LXIX, Quatre feuillets dont le premier a perdu 
st pagination, et les trois derniers sont cotés Gigi; PA 
PA. Dimensions : parchemin, 25,6 X 19,1 °* 

25,5 x 18,6 (f° 2-4) ; texte, 17 
lignes 27-32 ; deux colonnes. 

Eeriture assez vulgaire et mal alignée ; grandes et 
petites marginales, parfois surmontées d'un trait rouge; 
grands ornements, figures d’oiseaux, ete. rouge, vert et 
jaune ; au verso du premier feuillet, au-dessus du mot 5, 
la face du Sauyenr. Le trait de la semivoyelle est souvent 
omis ; ’s est dépourva du tréma; le > est habituelle- 
ment orné de rouge. A la page pe, certaines lettres se 
prolongent en traits grossiers dans la marge supérieure. 
Sections RB, NS, H, NA, ME, d'une écriture plus récente. 
Balestri, Tab. 24. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 95 : «Pans 129.9 f. 95 
John VI 35-57, 39-41, 44, 45, 48-31 Varican 69 ff. 4... 
VU 25-55 (1), 57-59, XVII 51-40, XIX 4-4, 17-42, XX 











(1) Une partie du v. 35 et tout le v. 88 ont dispara, 
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Id. Notes, p. 382: « 95 later section numbers, orna- 
ment of bright colour, and representations of animals, 
XL» 

La paléographie de Paris 129° f° 95, coté REN, rap- 
pelle & beaucoup d’égards celle de Borgia LXIX; on y 
retrouve des ornements polychromes, rouge, vert, jaune 
et des dessins pareils ceux que nous avons signalés. 
On y reléve cependant de légéres différences dans le tracé 
de certaines lettres, notamment de la lettre x; de plus, 
le ¢ du feuillet de Paris n'a pas la couleur rouge que 
nous venons de signaler dans Borgia LXIX ; cette omis- 
sion, toutefois, peut s‘expliquer par la négligence du 
copiste ; on trouve méme un exemple d’un é sans cou- 
leur rouge dans Borgia LXIX, p. pa, 2 col. 1. 7. 





Bonet LXX. Deux feuillet paginés pae-pRe. Dimen- 
sions : parchemin, 30X24 &™ ; texte, 25,3> 19°; lignes 
28.30 ; deux colonnes. 

Eeriture assez grossiére, rappelant quelque peu celle de 
Borgia LXIX, mais plus raide et plus serrée ; grandes ot 
petites initiales, noir et rouge ; grands ornements, rouge, 
noir et jaune. La semivoyelle est marquée par un trait; 1a 
ponctuation, par un ou plusieurs points, ou par deux 
points et un trait ; accents graves assez fréquents, & la 
fin des mots; le tréma sur I's parfois omis ; section ne. 
Balestri, Tab. 25. 

Horner, Reg of the Fragm., n° 97:« Catno (Patriarchate) 
40 John I 12-20, 25-26, Il 4-6 Varican 70, ff. 2 IX 
BM, X 1 Pans 120-10 f. 182 I. 32,3 (1) XX 3-26, » 
Id. Notes, p. 382: « 97 ..... later section numbers, XI. » 





(Q) Lire 32, 83. 
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Le feuillet du Caire, fortement endommagé, a perdu sa 
pagination ; il reproduit l’écriture, les accents et la pone- 
tuation de Borgia LXX. Cette ressemblance nous ne l’avons 
pas retrouvée dans Paris 129” f, 182, paging Gge-egy ; 
ici, le & a constamment la boucle inférieure 4 forme 
angulaire, tandis qu’elle est arrondie dans les fragments 
de Rome et du Caire ; le ¢ affecte des formes différentes 
dans les deux groupes ; Paris a des ornements rouges & 
Ia pagination, ce que l'on ne rencontre pas dans Borgia ; 
celui-ci a 28-30 lignes; Paris, 3255. Enfin, I’écart entre 
la numérotation des feuillets (pHE-pRE Borgia, CZE-<z5 
Paris, soit cent et dix pages) dépasse sensiblement les pro- 
portions de la lacune du texte (Jo. X, 2-XVIII, 2). 


Bonrcta LXXI. Un feuillet paginé Me- Dimensions : 
parchemin, 24,5 x 18°" ; texte, 19 X 14° ; lignes 25 ; 
une colonne. 

Grosse écriture droite ; quelques initiales de moyenne 
grandeur, sans ornements. La semivoyelle, parfois omise, 
est marquée tantdt par un trait’ plus ou moins recourbé, 
tantét par un point; la ponctuation, par un gros point 
souvent renforeé de rouge: quelques accents sur les 
voyelles ; le tréma sur l’s est souvent omis et, ca et li, 
remplacé par un trait. Balestri, Tab. 26. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 76 : « Varican, TA ss... 
John IX 11-27 Panis 129.40 f. 127 X 26-34, 36-42, X14 
f, 128 XII 24.59 », 

Id. Notes, p. 381 : « 76, X». 

Les f* 127 et 128 de Paris 129” sont fragmentaires et 
ont perdu Jeur pagination; mais on y retrouve ’écriture, 
Ja ponetuation rouge et noire, ainsi que le format de 
Borgia LXXI, 








MANUSCRITS COPTES-SANIDIQUES DE « MONASTERE BLANC ». 355 


Le f° 127 a conservé quelques mots de Jo. X, 25. 


Borcu LXXIL Un feuillet paging ZZ (1). Dimen- 
sions : parchemin, 25 X 18°; texte, 19X13,3°™ ; lignes 
-26 ; une colonne, 
ure ressemble A celle de Borgia LXX1; mais, 
selon la vemarque de Balestri, elle est mieux soignée, 
plus atrondie et a les traits plus uniformes ; on n'y voit 
ni lettres marginales, ni ornements ; elle est réglée par 
des lignes & la pointe séche ; la semivoyelle, habituelle- 
ment marquée par un point, fait souvent défaut ; I’s porte 
tantét un point, tantét un trait, rarement un tréma ; la 
ponctuation est parfois rentoreée de rouge; il en est de 
méme du & et des traits qui encadvent les chiffves de la 
pagination. 

Homer, Reg. of the ragm., n° 75: « Paris 129.9 f. 34 
col. 4 Il. 24 (2), 17.5 X 12 John 1 25-36 Bertin Museum 
8775 (n? ATA) 1 36-31, IU 1-7 Pants 129.9 f. 52M 7-48 
Levven 60 Ill 27-36, IV 1, 2. Burris Museum 106 Or. 
79 B £, 59 VII 58-46 Vatican 72 IX 12-22 Pants. 129.10 
480 XI 54-48 Brrmisn M. 444 f. 74 XIX 18-27 Pants 
200 XXI 2-44». 

Id. Notes, p. 381: «73, wnara sogarue, X. » 

Les f 51 et 52 de Paris 129%, cotés respectivement 
(2) (5)-€, GAISE, sont reliés l'un 4 l'autre par le fragment 
de Berlin, deux f° cotés (3)-#, (S]-7. 











rire gt 


(0) Sie Zoega et Balestri; nous ravons trouvé Ia pagination qu’an 
verso, FR. 

(2) Lire : lignes 24 et 25. 

{@) La pagination ancienne no se lit qu’au verso Ye du recto est d'une 
main plus récente le reoto du f° 58 ne porte pas de numéro; ilen est de 
méme de Berlin Mos. 8775, Paris 120! f+ 150 et 200; ce qui fait supposer 
que le manuscrit nétait eoté qu’au verso. 
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Dans ces feuillets, de méme que dans celui de Leyden 
60 (sans pagination), on retrouve le format, I’écriture, les 
points, les traits rouges et I'accentuation du feuillet de 
Borgia; on y rencontre, il est vrai, quelques initiales 
doublées de rouge, qui font défaut dans le spécimen du 
Vatican ; mais il faut remarquer que celui-ci ne comprend 
qu'un feuillet, et que, d’autre part, les initiales n’appa- 
vaissent ni au f° 52 verso, ni aux f%* 150 et 200 de 
Paris 129", qui appartiennent manifestement au _méme 
manuscrit. 

Les feuillets 106 et 144 de Londres ont perdu leur 
pagination ; on y retrouve tous les caractéres mentionnés 
ci-dessus, 

La liste de M. Horner doit se compléter par le fragment 
de Vienne K 9142 (Wessely XI, n° 72) (1), Jo. XI, 22-28, 
30-54; le commencement du feuillet a disparu avec la 
pagination, mais la fin du texte, Jo. XI, 34°, se rattache 
directement au f° 150 de Paris 129”, Jo. XI, 54-48. Ce 
f 180 est coté [We)-TR, ce qui donne WA-HE pour le 
f° de Vienne; le f° 200 de Paris 129" est marqué [pite] 
pa; ces chiffres, comme ceux des autres feuillets non 
mutilés, sont accompagnés de traits rouges et noirs. 





Bonoi LXXII. Six feuillets dont le premier a perdu sa 
pagination et dont les autres, cotés au verso seulement, 
correspondent aux pages {-pi. Dimensions : parchemin, 
27,5 X WW™; texte, 22-24 X 186"; lignes 21-25 ; 
deux colonnes. 

Feuillets palimpsestes, dont la seconde écriture, tres 
grossiére, est attribuée par Horner (Notes, p. 383) au 


(1) Wessely XI, n° 62 porte également Ia cote K 9112; ee sont deux 
manuserits distincts. 
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XII, par Balestri, au XU? ou au XIV® sicle ; le second 
texte comprend Jo. XI, 56-XIM, 2; XIX, 38-XXI, 25; 
ony trouve les chiffre des sections Xa, MB, AE, MR. Le 
premier feuillet recto porte, au dessus de la premiére 
colomne, la lettre e, le dernier feuillet recto, la lettre x, 
dans la marge supérieure ; elle ne sont pas surmontées 
d'un trait. Balestri, Tab. 27, 28. > 

Le texte primitif, du X° sigele, concerne I'histoire du 
martyre et des miracles de S. Philothée. Il a été pubié par 
Balestri, op. cit. p. XXIX sqq.; ef. Bessarione, a. VIL. Le 
texte biblique est classé dans le Reg. de M. Horner sous 
le n° 152 ; nous n’en comnaissons pas de feuillets complé- 
mentaires. 





Bonota LXXIY. Cing feuillets paginés ene-enn ; Ge 
KE ; GE-F (1). Dimensions : parchemin, 54 X 26 ™ ; 
texte, 29 X 24 ° ;, lignes 32-38 ; deux colonnes. 

Onciale irréguliére, lestement tracée et mal alignée ; 
marginales petites ou moyennes assez nombreuses ; gran- 
des majuscules, noir, rouge, jaune et vert, accompagnées 
d'ornements et de figures diverses, aux mémes couleurs. 

Le a partout la forme angalaire ; pour I’a et I'v, la 
forme angulaire alterne avec la forme arrondie, La semi- 
voyelle, marquée par un trait, est parfois omise ; tréma 
sur I’r; titres en caractéres rouges ; p. Gre, au bas de la 
page, ...... MacHocie wy om exit oan; P. Eye, sous la, 
4 colonne, eatit TRUPFSnut itrMeCTHNOCTH ; P. ENS, entre 
les colonnes, 1X, puis, sous une figure humaine,. exit 
mmarpiapyene cevmpoc i ; dans la marge supérieure du 
2 fouillet, 1 XE; p. 7, A droite, le chiffre Fe, fin du 


(Q) Ste Zoega et Balestri ; aetuellement, les cbiffres Er, C4, Gx ne 
sont plus visibles, 








a 
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quaternion et, au centre, ate Xe ©, entremélés d’orne- 
ments, rouge et noir, Balestri, Tab. 29. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 20: Burris Museu 
85 Or, 5379 Bf. AL coll. 2 M1. 57 27.5 X 20 Mark XI 
30-44, XU 1-7 Bertin Museum P, 8780 (n° 170) Luke I 
22-24, 40-42 Pans 129.7 ff. 26, 27 UI 16-20, 55-58, IV. 
1-3, VIL 50-54, 57-39 Sraasspunc 29 John 1, 52-54, 58-40 
Panis 129.9 f. 90 VI 12-35 f. 101 V1 55, 36, f. 98 57H, 
152.2 f. 126 VI 42-47, 51-53 f. 104 (1) VE54-56 f. 98 VI 
57-61 f. 94 61-65, 68-71, VIL 1, (2) 5-8, 12-17, 129.10 
f, 105 VIL 41-52, VIL 12-25 ff, 152-157, IX 7-41, X, XT 1-52 
Varican 74 XI 38-50, XUL 1-51, XIV 29-51, XV, XVL 1-10, 
20-33, XVII 1-45 Panis 129.40 f. 485 XVII 25-40, XIX 
1, 2 Bopuetan (Woide 8) ff. 4 XIX 2-42, XX 41-30 Panis 
129.10 f. 199 XXI 16-25 subscription ». 

Id. Notes, p. 579: « 20, rough imitation of the earlier 
writing, with coarse colouring, initials of three kinds, 
elaborate quive headings, liturgical notes and remains of 
a prayer in Greek beginning [nanrox]parap enosise 
ove and referring to masannn aMaprodon, probably 
of the twelfth or thirteenth century. At John VI is 
the titulus evfe naein saunon ‘ concerning the bread of 
the life,’ at XI evke Aazapoc. At the end of John are 
wich suggest an earlier date than XII » (s). 
Pro-pr, avait déja été 
identifié par M. Crum, Catal., Add. : «from same 
Ms as Zoega LXXIV » ; la description qu'il en donne 
(Catal. n° 83) correspond & celle du manuscrit de Rome. 




















) Lire 129.9 f° 101. 

(@) Nous n’avons pas trouvé de traces du verset 1 dautre part, le £ 98 
‘a conservé une partie des versets 36 et 5, 

(9) Balestri, p. XLIM : « Saee. X +. 
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Il est & vemarquer toutefois que, dans le feuillet du 
British Museum, le # a toujours la forme arrondie, I's et 
I'y également, sauf de raves exceptions. A ce fragment se 
vattache Vienne K 9092, 9095 (Wessely XII, n° 121) 
PIEPER, PRA-PHE, Mare, X, AT-XI, 18, XIIL, 8-52; co 
dernier feuillet fait suite & British 85, pour la pagination 
comme pour le texte ; les feuillets de Vienne ont la paléo- 
graphie de celui de Londres. 

Dans les autres fragments groupés ici par M. Horner, 
on découvre, dans la mesure oit In conscrvation des feuil- 
lets permet d’en juger, lécriture de Borgia LXXIV avec 
le m angulaire et les deux formes de I'a et de I's, la 
polychromie, les ornements, les inscriptions marginales 
A T'encre ronge et les autres particularités que nous avons 
signalées dans la description du manuscrit. 

Le f° P. 8780 du Musée de Berlin, les f° 26 et 27 de 
Paris 129° ainsi que le f° 20 de Strasbourg sont trés 
fragmentaires et n’ont plus de pagination. On y reconnait 
cependant, dés le premier abord, l'onciale assez négligée 
du manuserit du Vatican. 

Paris 129° f° 90 est détérioré dans la partie supérieure ; 
ent encore A distinguer au recto le chiffre 
ination, lequel s’accorde avec les données 
du f° 94 (Gt8-& voir ci-dessous). 

Paris 129° °° 104, 98 et 152% £° 126 sont trois mor- 
ceaux d'un méme feuillet ; les fragments se juxtaposent 
et les textes se complatent pour nous donner Jo. VI, 55°- 
G18 (avec petites lacunes). Ce feuillet (Gi%-CrH] faisait 
suite 4 129° 90, Jo, VI, 12-588, et précédait immédiate- 
ment le f° 94 coté Ge-a avec Jo. VI, 61-65 ; 68-71, 
VII, 3-8 ; 12-17. 

Le f° 103 de 129%, Jo. Vil, 44-VIII, 25 (avec omission 
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de VII, 83-VEll, 11), n’est plus paginé; mais comme la 
moyenne des feuillets est de vingt versets, on peut compter 
qu'un fouillet le sépare du f° 94, Gte-k%, d'une part, et 
deux fouillets du f° 152, ée-e, d’autre part ; il portait 
done les numéros eyez 

Les f% 152-157, Jo. IX, 7-X1, 52, ont la cote te-es, 
WAH, CTO, Ce-[COE], [C5j-CH], [COS-eH]. Qua- 
rante-deux versets, soit deux feuillets, les séparent du 
premier fragment du Vatican, paginé ene-Grt. 

Le f 185 de Paris 120°, Jo. XVII, 25-XIX, 2* est 
paging 7e-7€ ; séparé par deux feuillets du dernier frag- 
ment de Rome, (zqe-%), il se rattache immédiatement aux 
feuillets d'Oxford, cotés 7-7. 

Paris 129” f° 199, sans pagination, contient la fin de 
S. Jean avec la souscription. 














Bono LXXV. Un feuillet paginé, d’aprés Zoega, 
Z-FR (1). Dimensions : parchemin, 50 X 25 ; texte, 
25,2 x 24" ; lignes 27-29. Deux colonnes. 

Ecriture droite, assez grossiére, mais bien alignée ; 
nombreuses ligatures ; les traits de certaines lettres se 
prolongent fort avant dans les marges; a la fin des 
colonnes, l'omicron est souvent rejeté au-dessus de la 
ligne ; quelques initiales sont légérement ornées de 
rouge ; la semivoyelle est marguée par un trait ; quel- 
ques accents sur lee voyelles ; pas de tréma sur I's. Au 
Das de la page, -1-eTBe mas Tagen MOOT... +1: 
‘TAe[RJaucH, en couleur rouge ; au sommet du recto, une 
croix, au verso, nmara. Balestri, Tab. 30, s. XI. 








(0) Dans état actuel du manuserit, la pagination a dispara: ef. Balesti, 
Introd. p. XLV + « pagg. juxta Zooga FF (erreur dimpression chez 
Balestri pour Za) quae modo, reseoata membrana, non apparent», 
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Le feuillet contient Jo. XU, 48-XUIT, 17. 

M. Horner, Reg. of the Fragm., n° 49 ne vattache & ce 
fragment que « Paris 152.2 f° 58 John IV, 9,10 ». Jo, IY. 
9, 10 est le contenu du verso; au recto, ce fragment, inséré 
4 vebours, contient Jo. I, 28. 

Nous y rattachons, en outre, Paris 129° {% 54-53, Ck. 
Jo. 1, 42-51, H, I, 1-4 et British Museum 409 (Catal. 
Crum) Or. 3379 B f. 64, déjd ientifié avec Borgia LXXV 
par M, Crum (Add. p. 517), W&-aE, Jo. IX, 54-X,10. Les 
feuillots de Paris, comme celui de Londres (1), ont I’éeri- 
tuve (cf. &, e, at, x1), les acents, les initiales, Ia croix et les 
titves (2) de Borgia LXXY, ils en ont aussi les inscriptions 
marginales rouges et marquées du méme pointillé «7. ; 
comme dans le fragment du Vatican, I’e prend souvent la 
forme arrondie au commencement de la ligne, l'a et le =. 
prolongent leurs traits dans la mange, I'r est dépourvu du 
tréma ; les colonnes sont de 25-29 lignes dans les feuillets 
de Paris, de 27 lignes dans celui de Londres. Il n'y a 
point de disproportion entre les chiffres de la pagination; 
coux-ci nous montrent, d’autre part, que les divers 
feuillets ont appartenu A un codex dont la numérotation 
commengait avec I’évangile de S. Jean. Ces observations, 
en ce qui concerne L'écriture, Ia croix, les titres (5), et Ix 
pagination, s'appliquent également a Vienne K 9085 
(Wessely XI, n° G1) GK, Jo. 1, 24-26, 29-36, 38-40 ; 
Cest la moitié supérieure du feuillet qui préedde immé- 
diatement Paris 129° f° 54-35. Un autre feuillet de Vienne 
(0) Ces deux fragments sont classés par M. Horner, sous le n° 99. 

(2) Paris 129" fe 54 porte an reoto nxce, au verso la croix: {85 au recto 
la croix, au verso nara; British Museum 109, au recto la croix, au 
verso mara. 


(@) Au recto la croix, au verso 1wa, & rapprocher de une de Paris 129° 
£, 54 recto, qui faisait suite a ce feuillet. 
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appartient manifestement au méme manuscrit ; c'est 
K 91LL (Wessely XI, n° 67), sans pagination, Jo, VIN, 
16-34; il a, au recto, la croix et, au verso, l'inseription 
mata, comme Borgia LXXV dont il reproduit exacte- 
ment les particularités paléographiques. 

Bonet LXXVI. Quinze feuillets paginés Zy-on ; ma- 
i (i). Dimensions : parchemin, 27 X 25,2°; texte, 
24,5 X 16,3; lignes, 27-28 (2). 

Grosse éeriture droite ; nombreuses marginales, petites 
ou de moyenne grandeur, ornées de rouge. La semivoyelle 
est marquée habituellement par un trait, quelques fois 
par un point; parfois elle est omise, comme aussi le 
tréma sur I’s; la ponctuation ordinaire est doublée d'un 
point rouge, placé 4 quelque distance; 1a ponctuation 
aux points multiples est entiérement en noir; sections, 
@une écriture plus récente ; NE-Ne, Kyte ; quaternions, 
%E,j (voir note ci-dessus). Balestri, Tab. 51. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 93 : « Pants 129.10 
£ 147 John XI 410, 41, 26, 27 f. 205 XI 10, 414, 13, 16, 
20-22, 26-28 f. 148 X131, 54-37, 40-42, 44-45 Varican 76 
ff. 15 .... XIE 2-58, XIV, XV 1-20, XVI 10-55, XVII, XVII, 
‘XIX 1-58. » 

Id. Notes, p. 382: «95 ... later section numbers, XI ». 

Paris 129" f° 147 ne veprésente que V'angle gauche 








(0) Balestri. p. XLV ; Zoega, p- 185 : = paginarum numeri primo folio 
avulsi, in reliquis Ze-on; a-qns. Actuellement, tous les feuillets sont 
cotés, mais, pour un certain nombre de pages (75. 3H, ¥8-5, 38, 38. FS, 
FR Te. FE, Fy, Fw, a nomérotation est rooente il en est de meme, 
(pp. dx, GE} des chiffres € du quaternion, lesquels ne s'accondent d’ailleurs 
ni avec les données de la pagination, ni avec les chiffres des quaternions = 
et F. Coux-ei, ’écriture ancienne, confirment la numérotation des feuillets: 
€, commencement du 6° cahier, correspond & la page'wa (16 x 5-+1—81) 
et, commencement du 7 cahier, a la page 9 (16 x 6-+1— 97. 

(2) Les cing premiers feuillets, fragmentaires, mont plus que 2 lignes ; 
les doux derniers présentent quelques petites lacunes, 








MANUSCRITS COPTES-SAMIDIQUES DG « MONASTERE BLANC ». 3OL 


supérieur d'un feuillet ; il ne contient que des versets 
fragmentaives, complétant ceux du f° 205, auquel il 
appartenait, Le f° 148 est également fragmentaire ; il 
faisait suite au feuillet 147, 205. Tous ont Vécriture et 
les marginales de Borgia. 

Vienne K 9143 (Wessely XI, n° 70) Mj-Mn, Jo. IX, 
22-40, s'accorde i tous égards avec les fragments de 
Borgia; il compte 27 & 28 lignes; Jes majuscules sont 
accompagnées d'un ornement qui se voit aussi dans 
Borgia, p. we; V'accentuation est marquée par un trait 
ou par un point; le point simple de la ponctuation est 
doublé d'un point rouge ; autour des chiflres de la pagi- 
nation, on retrouve les ornements de la numérotation pri- 
mitive du manuserit du Vatican. Enfin, les cotes Mj-MK 
pour Jo. IX, 22-40, s’accordent avec les chiffres 3 
pour Jo. XIII, 2 sqq. de Borgia LXXVI. 





Bona LXXVIL. Un feuillet paginé 8-pi. Dimensions : 
parchemin, 24,2X15,7°™ ; texte 21X7,5°™ (1); lignes, 
recto 25, verso 23 ; une colonne. 

Ecriture droite, assez réguliére, aux traits uniformé- 
ment gras ; au recto, une petite marginale sans couleurs. 
La semivoyelle est marquée par un trait; quelques points 
sur les yoyelles; la ponctuation finale est formée d’une 
combinaison de points et de traits; le tréma sur I's est 
parfois omis. Le feuillet se termine par la souscription’ 
nara soo[gasucte]. Balestri : « saec. XI circiter. » 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 104 : « Vartean 77, 
John XXI, 18-23 (2) subscription ». 

C'est un des raves fragments du fonds Borgia dont on 
n’ait pas trouvé de feuillets complémentaires. 











Q) La partie inférioure a disparu avee quelques lignes des versets 22, 23. 
@) Ch note 1. 


562, Li muséon. 


Appitions. 


P. 276, notes. La premiére feuille de notre publication 
Gait imprimée quand nous avons regu Je dernier fasci- 
cule des Sahidische Bibelfragmente de M. I. Schleifer, 
Sitzungsberichte der Kaiser. Akad. Wien. Philos. hist. 
Klasse, 170 B. 1912. Nous y avons trouvé, p. 2-6, un frag- 
ment inédit que ’on peut rattacher avec certitude au 
gvoupe Borgia VIL. Ce sont deux feuillets conservés a 
Eton College et contenant Num. IV, 33-V, 1; VII, 12-37. 
Le premier précéde immédiatement Paris 129' f° 76-79, 
Pay-pra, Num. V, 1-VI, 12, le second en donne la suite; 
leur pagination respective était done pre-pre ; PRe-pRE. 

Pour I'identification de Paris 129' f° 76-79 avec le 
manuserit du Vatican, voir notre premier fascicule, 
Borgia VU ; ef. ibid., notes sur Brit. 10. 

P. 343, fin, La note marginale de Borgia LI, p. pot se 
présente comme suit dans le manuserit : 





ethe ee Balestri lit, p. XXV : erhe ee x70. 
Tran Fareaaaoonarwe nanos; le 2 x 
caanor avant cAArorRasoe est une erreur 
nasocnt de lecture, le texte du verso ayant 
mKoo pereé quelque peu; Ie x qui précéde 


asnov est d’une lecture douteuse, J’encre de l'inscription 
ayant en partie disparu; M. Horner qui lit, p. 385 : 
sznovy, a pris ce signe pour le g reporté au-dessus de la 
ligne. 
Le tableau synoptique des fragments coordonnés du 
N. T. paraitra a la fin du 3° fascicule. 
Ap. Heppetyncx. 
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Untvenstré Saur-Joseen pe Benourn (Synte). — Mélanges 
de la Faculté orientale, V, fase. 2; in-8° des 516-LXIL 
pages. Beyrouth, 1912. 


Des deux fascicules que comprend le tome V des MéZanges de 
la Faculié orientale, le premier a été signalé dans une des der- 
nidres livraisons du Muséon (An. 1912, nouv. sér., vol. XIII, 
ne 2). Le second ne s’est pas fait attendre longtemps : il vient de 
parattre. 

Comme volume, il Yemporte presque d’un tiers sur son ainé ; 
et il ne lui est pas inférieur pour la richesse et la variété du fond 
scientifique. Indiquons-en rapidement les principaux articles. 

Voici d’abord le R. P. Paul Jotion, avec la suite de ses Notes 
de Lexicographie hébraique ot de ses Notes de critique textuelle. 
Ces deux recueils sont le fruit d’une analyse comparative, com- 
plete et personnelle, de tous les textes bibliques. Tls ne pourront 
désormais etre ignorés de ceux qui voudront approfondir Pun ou 
autre des passages ou des vocables dont le savant religieux s'est 
occupé. 

Les Communications @apres des bibliotheques de Stamboul 
(Mitteilungen aus Stambuler Bibliotheken), que nous présente 
M. 0. Rescher, se rapportent & dix-sept collections distinctes, 
dont plusieurs sont la propriété de riches particuliers. Les arabi- 
sauts y puiseront nombre d’indications utiles et introuvables 
ailleurs. 

Dans son étude sur Le teate original des Apophtegmes des Pires, 
le R. P.M. Chaine défend, contre M. Amélineau, la priorité de 
Wy rédaction greeque, Du tit ouvzage qu'il examine et qui 
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est connu aussi sous le titre latin de Verba Patrum, nous possé- 
dons le texte grec en cing recensions différentes; et celles-ci, 
par rapport i la disposition matérielle, se raménent & trois types : 
alphabétique, logique, compilatoire. Or, quand on établit une 
concordance des passages offraut quelques ressemblances, soit de 
fond, soit de forme, les proportions sont telles qu'une source 
greeque s'impose. Le copte n’est qu'une traduction, Tl est inutile 
dajouter quill s’agit du grec tel qu'il était parlé en Egypte, d'un 
gree, par conséquent, oft les éléments coptes abondent, ot Yon 
rencontre en outre quelques infiltrations de arabe. 

Au R, P. L. Ronzevalle nous devons et un, Mémoire sur les 
‘emprunts tures dans le gree vulgaire de Roumélie et une Note sur 


les caritatifs en Jyes ef By dans Varabe de Syrie. Le Mémoire 
a été lu et écouté avec le plus vif intérét au Congrés international 
des orientalistes, & Athénes, en 1912. La Note applique a la Syrie 
et mot au point, & l'aide d’une belle liste d’exemples rassemblés 
récemment, des recherches publiées, en 1904, par A. Fischer sur 
« les diminutifs de tendresse » dans l'arabe d’Egypte. 

Le R. P, Lammens continue a retracer l'histoire de Yaztd 1*, 
mais en abordant le sujét sous un aspect nouveau, Jusqu’ici il a 
longuement exposé les faits extérieurs du califat. Désormais, c'est 
le souverain lui-méme, c'est-a-dire sa personne et I’activité 
Aéployée par ui dans le gouvernement de ses états, qu'il se pro- 
pose d’étudier principalement. Les documents directs et explici- 
tes faisant trop souvent défaut, il faudra utiliser les indices 
patiemment reeueillis dans le vaste champ de la littérature con- 
temporaine. La tiche sera done avant tout tiche de fureteur et 
de glaneur, ot l'on sait assez que ce double réle n'est ni au-dessus 
des capacités ni en dehors des habitudes du P. Lammens. Mais 
elle est nécessairement lente & se faire, la gerbe qui se fait en 
glavant. De Ia cette note initiale, qui réclame un peu de répit en 
faveur du diligent historien : « La fin du Califat de Yasid 1°, 
annoncée pour le présent fascicule, est renvoyée au tome VI, & 
raison de l'abondance des documents mis & contribution par 
Vauteur, et pour ne pas retarder apparition de ce fascicule. » 

Parmi les 120 pages, toutes bourrées de faits, dans lesquelles 
JeR. P. Séb, Ronzevalle poursuit ses Notes et études d'archéologie 
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orientale, deux titres surtout me paraissent, vu leur importance, 
devoir retenir attention. En traitant de L’aigle funéraire de 
Syrie, il reprend en sous-wuyre une question examinée nagudre 
par un spécialiste d’une incontestable compétence, M. I’, Cumont. 
Avec beaucoup de modestie, il se défend, il est vrai, de vouloir 
faire autre chose qu’ « apporter sur certains points des précisions 
critiques, . . .. poser quelyues points ‘interrogation provisoires ». 
Mais, de fait, il semble bien, en versaut de nouveaux éléments 
au débat, rendre plus que douteuse la thése de « Vorigine syrienne 
de Vaigle funéraire psychopompe d’époque romaine ». On trouve 
Vaigle gravé en tant de lieux, sur des monuments et au milien 
accessoires si divers, qu’il apparait assez clairement, parfois 
comme substitut emblématique du soleil, parfois avec une autre 
signification, et, plus souvent peut-étre, comme simple détail 
Aécoratif. « L'universalité géographique du motif plastique, 
jointe 4 la multiplicité de son symbolisme ofiginel et & la variété 
de son emploi funéraire dans les pays syriens, 4 ’poque romaine, 
interdisent, jusqu’S preuve évidente du contraire, de chercher 
dans les monuments d'un Age aussi récent la coutre-partie 
arehéologique des doctrines eschatologiques si brillamment 
étudiées par M. Cumont. » — Dans tin autre chapitre, consacré 
A La tablette hébratque de Gézer, cette inscription est mise sous 
nos yeux en trois reproductions, plus fideles que toutes les pré- 
cédentes et pouvant done aider & de nouveaux essais de déchiffre- 
ment. Le P. Ronzevalle lui-méme, en s'appuyant sur ces fac- 
similé, hasarde diverses conjectures originales qui méritent con- 
sidération. Mais ses commentaires établissent surtout qu’aucine 
des interprétations proposées jtisqu’a ce jour n’était satisfaisante. 
Accessoirement, il fait ressortir Vancienneté de la tablette, 
qwavec MM. Lidzbarski et Gray il eroit étre du VIII* siécle, 
sinon du IX*. 

Crest encore le domaine de Pépigraphie, mais de l'épigraphie 
copte, qui bénéficiera d’un bon travail du R. P. Mallon, oi, sous 
le titre de Coptica, auteur procéde au dépouillement de quelques 
inscriptions, soit tumulaires, soit historiques. 

Enfin, on aura quelque idée du contenu de ce fuscicule et du 
profit que la science en retirera, quand nous aurous mentionné 
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encore les Notes de géographie pontique, du R. P. de Jerphanion, 
et, du R. P. Power, des Additions, suggestions et rectifications 
aux poésies de Umayya B. Abt-s-Salt, éditées naguere par 
‘M. Schulthess. La contribution du P. Power, gui a eu a sa dispo- 
sition un manuserit inconnu A V'éditeur, est rédigée en anglais, 
comme celle de M. 0. Rescher est en allemand; et ainsi l'une et 
autre attestent une fois de plus que les Mélanges joignent & 
leurs autres mérites celui d’étre une collection et une sorte de 
‘coopérative scientifique internationales. J. Foroer. 


ane 


The Messages of the Bible, edited by Frank K. Sanders 
and Charles F. Kent. Vol. Il: The Messages of the 
Poets, by Nathaniel Schmidt, M. A., Professor of 
Semitic Languages and Litteratures in Cornell Univer- 
sity. In-12, XXIV-446 p. New York, Charles Scribner's 
Sons, 1914. 


Réunis, les deux titres transerits ci-dessus : celui du volume 
que nous avons sous les yeux et celui de la collection dont ce 
volume fait partie, sombleraient annoncer une étude embrassant 
tous les pottes bibliques. Il n’en est rien. Les Psaumes forment, 
dans les Messages of the Bible, la matiére d'un tome & part, qui 
est le V*; les oracles prophétiques, énoneés en prose ou en vers, 
sont traités dans les tomes I of II. Autant de parties dont M. N. 
Schmidt n’a pu ni voulu s’oceuper. Pour lui done, il concentre 
son attention sur Job, le Cantique des eantiques et une série de 
petits poémes ou fragments poétiques, au nombre de trente, épars 
dans les livres de Ancien ‘Testament, depuis le « chant de La- 
mech », Gen. IV, 28-24, jusqu’au « chant de la jeunesse et de 
la vieillesse », Eccles. XI, 7-XII, 7. On pense bien que, dans 
Yensemble, c'est le livre de Job et le Cantique des cantiques, 
surtout le premier, qui réclament et obtiennent de loin la plus 
large place. 

Pour Ja maniére d’envisager et de présenter son sujet, 
‘M. Schmidt était, jusqu’A un certain point, lié par le plan méme 
de la collection. Il a loyalement rempli les promesses du pros- 
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pectus primitif ; il les a généreusement dépassées. On nous avait 
promis « de bréves introductions pour mettre le lecteur au courant 
du théme traité ». Ici, outre des « introduetions » distinctes & 
chacune des trois sections principales du volume, ot sont exarni- 
nées les questions d’origine, de date, de but, d’analyse des idées, 
de valeur doctriuale et morale ete., uous trouvons une, ample 
introduction générale sur la poésie hébraique, c’est-A-dire sur ses 
éléments constitutifs, sur son histoire, dans la mesure oi celle-ci 
nous est connue, sur celles de ses productions qui, intégralemont 
ou fragmentairement, sout venues jusqu’A nous. L’auteur a essayé 
de la juger par comparaison avec la poésie des nations voisines. 
Il en caractérise brigvement ot nettement le rythme, comme 
consistant non seulement dans ce parallélisme des membres de 
phrases que nous rencontrons aussi chez les Babyloniens et les 
Egyptiens, mais encore et principalement dans la mesure, dans 
la cadence métrique fondée sur V'accent naturel ou grammatical. 

On nous avait également promis - une interprétation concise, 
vigoureuse et réaliste de la Bible, un commentaire & Ia fois 
original et populaire ». Originale, V'ceuvre de M. Schmidt Vest 
assurément. Elle mérite ce qualificatif & plus d'un titre, et tout 
Wabord parce qu'elle est bien sortie du travail personnel de 
Yauteur et d'une étude attentive et immédiate du texte primitif ; 
mais elle le mérite aussi par Vallure nullement banale d’une 
traduction qui rend les vers hébraiques en vers anglais. Pareille 
entreprise suppose une habileté peu commune et exige évidem- 
ment un sureroit considérable de labeur. D’autre part, conduite. 
maladroitement ou négligemment, elle pourrait aboutir & une 
interprétation soit trop approximative, trop paraphrastique, soit 
dépourvue daisance autant que d’élégance, soit présentant simul- 
tanément ces deux caractéres. Hiltons-nous de dire, & houneur 
de M. Schmidt, qu'il a su se tenir & bonne distance de l'un et de 
Yautre de ces écueils. Ajoutons que des éclaircissements supplé- 
mentaires, sous forme de « sommaires », de « remarques », de 
« notes et dappréciations » critiques et historiques, accompagnent 
nombreux sa traduction. 

En revanche, il n’est peut-tre pas resté toujours suffisamment 
« populaire », dumoins pour le fond des idées. N'a-t-il pas notam- 
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ment abordé, gi et 1a, des problémes que leur nature ett’ dit 
exclure de son cadre et qui, en tout cas, demanderaient des 
Aéveloppements qui ne semblent pas avoir été prévus par les fon- 
dateurs des Messages ? Je le crains. 

Passons sur la théoria qui voit dans Ie livre de Job un ouvrage 
de marqueterie composé de je ne sais combien de piéces de 
rapport. Laissons pareillement la question de savoir si le Cantique 
des cantiques pourrait étxe considéré comme une « anthologie », 
‘un recueil de petites piéces érotiques, dans le genre des fragments 
de Méléagre et de Philoddme. Mais il est permis de trouver 
Gtrange et déplacé Vessai d’explication de la « valeur morale et 
religieuse » du Cantique des cantiques. Aprés en avoir exclu 
toute portée mystique ou allégorique, tout caractére d'épithalame, 
toute intention de recommander Vétat du mariage et ses joies 
légitimes, M. Schmidt se trouve naturellement amené & des con- 
clusions qu’il résume ainsi: « Ce n’est ni amour conjugal ni 
@amour entre deux fianeés qu'il s'agit, mais de l'amour simple- 
ment, de l'amour de Phomme et dela femme. Chanter amour 
tout court, en célébrer élégamment les charmes, tel a été l’unique 
but de Pauteur..... Jusqu’d ce que la religion soit comprise 
comme wn culte s'adressant i co qu’il y a de plus élevé et péné- 
trant toutes les parties de la vie humaine ; jusqu’a ce que amour 
gui unit un homme et une femme.dans une parfaite harmonie et 
un attachement complet soit reconnu comme chose si sacrée par 
essence qu’aucune institution humaine n’y puisse ajouter ou dter 
quoi que ce soit; jusqu’s ce que l'amour [ui-méme ait appris Ia 
maniére de transporter avec soi quelque chose du riche patrimoine 
de Ia vie des sens dans les régions plus hautes de la vie de 
Pesprit, réel est le danger (une conduite profanatrice qui sacri- 
fierait ces objets délicats, en les livrant au soufle contaminant 
de la frivolité et du désordre; et ainsi la théorie épithalamique 
peut bénéficier d'une certaine justification historique. Quand 
seront réalisés les progrés que nous venons d'énumérer, la portée 
religieuse de ces beaux chants d’amour ne sera plus mise en 
question. » 

Il serait trop facile de souligner Ja double conception, absolu- 
ment fantaisiste et condamuée par les faits, de la religion et de 
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la ‘morale, qui est & la base de ces conclusions. Je me borne & 
remarquer que des considérations de ce genre me paraissent loin 
etre parfaitement ad capium poputi. A plus forte raison semble- 
til malaisé d'y reconnattre le cachet d'une collection qui doit 
Sattacher aux « résultats définitifs d’une érudition sobre ot réser- 
vée », M. Schmidt Ini-méme ne prétendrait pas sans doute nous 
présenter toutes les idées qu'il vient de nous déduire comme cer- 
taines et définitivement acquises & la science. Aussi bien je ne puis 
m’empécher de croire que son volume, si intéressant par plusiows 
cOtés, et gagné A omission de semblables hors d’couvre. 

Quant aux doléances ou aux insinuations, produites encore & 
propos du Cantigue des cantiques, contre 1a transposition dans le 
domaine de la piété des manidres de concevoir et de parler 
employées tout Wabord pour rendre les transports de Pamour 
naturel, qu'il me suffise de signaler ces idées comme se rattachant 
A une these philosophique qu’un des compatriotes de l’auteur a 
vigoureusement réfatée et flétrie sous le nom de « matérialisme 
médical ». « Il faut bien, dit William Jimes, que le langage 
humain se serve V’images empruntées & notre pauvre vie. Lorga 
nisme tout entier résonne et frémit toutes les fois que esprit, 
fortement remué, vent exprimer son émotion. » 

3. Fonozr. 





ANNEE 19132. 


A. CanNoy. Aramati-Armatay, étude indo-iranienne 

— — Restitutions de sons en indo-européen et en roman 

Le ua Vatute Poussm. Vasubandha. Vihéakakivikiprakarana, 
‘Traité des vingt slokas, avec le commentaire de 
Vauteur 

Hirrortn Du uz HavE, S.J. Les légendes de S. Eustache et de 
S. Obristophe - 

1., Du. Nouveaux Fragments: préhexaplaires du livre de Job en 


copte sahidique. Sto cia 2 
=.= Le texte de Job du Codex Alexandrinus et ses principaux 
temoins 


Ap, Hauvatysex, Les manusesta eoptes-eabidiques du «Monastare 
blane». Recherches sur les fragments cotnplémen- 
taires dela collection Borgia... oe 

Lawannon Maus, Yasna XXIX in its sanskrit equivalents | 

‘A. Rovssex. Rimiyana. Btudes philologiques (fin). . 

1, Scat, Publications de VAsiti Soety of Bengat Catothen 
Indict) . , 

Note : Les sanotnaires et les jeux dOlymple 


Compres-RENDUS. 


E, A, Wattis Bupor. Coptio Biblical Texts in the Dialect of Upper 
Egypt (L. Dieu). E 
B. Monten, De Pétat présent et de avenir de Vislam (V. Cx). | 
A. L. M. Niooras, Essai sur le Chétkhisme : I. Chélich Ahmed 
Lahgael—IV. La science de Dieu.—Le Chelichisme, 
La Doctrine, — Seyyéd Ali Mohammed dit Je Bab 
(ViotoR CHauvin) . aise 
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